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Resumo

Este relatorio descreve a construcdo de uma fentamee
anotacdo de corpus chamada CSTTool. A ferramendiéisaa usuario a
analisar textos via a teoria discursiva multidocotoeCST (Cross-
document Structure ThegryA construcédo de tal ferramenta faz parte do
desenvolvimento de um analisador discursivo muttitieento automatico
para o portugués, no ambito de um projeto de Mastra

Este trabalho tem o apoio da FAPESP e do CNPgq.
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1 Introducéo

Neste relatorio, sdo relatadas as funcionalidadetedamenta CSTTool desenvolvida para
anotacdo de coérpus pela teoria discursiva multickecio CST Cross-document Stucture

Theory proposta pro Radev (2000).

Diante da necessidade de se anotar um cérpusxtbes fernalisticos, o objetivo da
construcdo da CSTTool é proporcionar um ambiente-aatomatico para facilitar a anotacao.
O corpus faz parte do projeto de desenvolviment@riaeiro parser discursivo automatico

multidocumento para o Portugués do Brasil.

As principais funcionalidades da ferramenta nest@eiro estagio sdo: segmentacao
sentencial automatica ou manual, deteccdo de ségsngrossivelmente relacionados e
marcacao das relacdes encontradas entre os segmergtende-se, mais adiante, acoplar a
CSTTool a automatizacéo do Ultimo processo citailnaa

A préxima secao apresenta uma breve revisdo bifdliica da teoria CST. A seguir, na
Secao 3, relatam-se as funcionalidades da ferranmgegenvolvida e, por fim, na Secéo 4,
conclusdes e trabalhos futuros.

2 CST (Cross-document Structure Theory)

A CST (Cross-document Structure Thepryproposta por Radev (2000), surgiu frente a
necessidade da identificacdo de relacdes entresvi@xtos, estruturando o discurso de forma a
conectar sentencas provenientes de diferentes @mtase estabelecendo um ou mais tipos
de relagOes entre elas. Baseada na HBietprical Structure Theoyy(Mann e Thompson,
1987), a CST visa auxiliar em tarefas de processtoma lingua de natureza multidocumento,
como perguntas e respostas e sumarizacao automrmatitdocumento, dentre outras.

Radev, em seu trabalho original, define 24 relaghssursivas para relacionamento
intertextual, que pode se dar entre palavras, ggimdg, oracdes, sentencas, paragrafos ou
blocos de texto ainda maiores. Apesar de oracOegnéencas serem tradicionalmente
consideradas as unidades discursivas por excel&acefas particulares podem exigir um
relacionamento entre unidades menores.



Em um trabalho mais elaborado, Zhang et al. (26&ff)am essas relacdes, produzindo
um conjunto de 18 relagdes, as quais podem sexswigt Tabela 1. Os nomes das relacdes
foram preservados em inglés, como no trabalho raigiTambém sdo apresentadas as
descricOes das relacdes. S1 e S2 referem-se a rs@gntextuais (sentengas, normalmente)
provenientes de fontes diferentes.

Tabela 1:Relacbes CST.

Relacéo Descricéo
Identity O mesmo texto aparece em mais de um local.
Equivalence Duas sentencgas possuem a mesma informacgao contida.
(Paraphrase)
Translation Mesma informacdao, contida em linguas diferentes.
Subsumption S1 contém toda a informac¢do em S2, mais informacao adicional

gue nao esta em S2.

Contradiction

S1 e S2 apresentam informacao conflitante.

Historical S1 fornecem contexto histérico da informagédo em S2.

Background

Citation S1 explicitamente cita 0 documento S2.

Modality S1 apresenta uma versdo mais qualificada da informacdo em S2,
por exemplo, “é dito que; se sabe que”.

Attribution S1 atribui a verséo da informacdo em S2 usando, por exemplo, “de
acordo com a CNN".

Summary S1 resume S2.

Follow-up S1 apresenta informacdo adicional a qual tem acontecido desde

S2.

Indirect speech

S1 indiretamente menciona algo o qual foi diretamente

mencionado em S2.

Fulfillment S1 afirma a ocorréncia de um evento previsto em S2.

Elaboration S1 fornece detalhes de alguma informagdo dada mais
(Refinement) generalizada em S2.

Description S1 descreve uma entidade mencionada em S2.

Reader Profile

S1 e S2 fornecem a mesma informagdo, porém escrita para
ouvintes diferentes.

Change of perpective

A mesma entidade apresenta uma opinido diferente ou apresenta
um fato por outro angulo.

Overlap (partial
equivalence)

S1 informa fatos X e Y enquanto S2 informa fatos X e Z; Y e Z
devem ser no-triviais.

A Figura 1 ilustra duas sentencas relacionadas.asndram publicadas em fontes diferentes,
porém trazem a mesma informacdo, a de que haviapadgageiros e 3 tripulantes em um
acidente de avidao. Nao se pode afirmar que essas shntencas sao idénticas, mas se pode
dizer que séo equivalentes, ou seja, transmiterasamia mensagem.



Fonte X

As vitimas do acidente foram 14 passageiros e trés membros da tripulacéo.

Fonte Y
O avido acidentado, operado pela Air Traset, levava 14 passageiros e trés

tripulantes.

Figura 1: Exemplos de sentencas de diferentes fontes.

Radev afirma que as relagdbes CST ndo sdo mutuarmeentesivas, podendo um
mesmo par de segmentos textuais ter mais de uagcelE interessante notar que, na analise
CST, nem todas as sentencas se relacionam e otamggog o valor da sentencga, o que ela
explicita, para, assim, haver algum tipo de relamento.

Na Figura 2, pode-se notar a multiplicidade decfida CST: as sentengcas S1 e S2
podem ser relacionadas pelas relacGestradiction e Attribution. No primeiro caso, h&
informacgdes contraditdrias: S1 diz que a colisdodo26° andar e S2 diz que foi no 25° andar;
no segundo caso, a relagsibribution se deve ao fato de que a informacéo contida eene®i
S2 esta sendo atribuida em S1 a uma jornalistaef@a a fonte da informagcédo estd4 sendo
identificada.

(S1) A colisdo no 260 andar ocorreu as 5:50 p.m. na quinta-feira, disse a

jornalista Desideria Cavina.

(S2) O aviao colidiu no 250 andar do prédio Pirelli no centro de Mildo.

Figura 2: Exemplo de identificacdo de relacdes CST.

E importante ressaltar que na CST algumas relgu@esiem direcionalidade, por exemplo, as
relacBesAttribution, Subsumptior Historical Backgroundentre outras. A direcionalidade é

mostrada pelos simbolos — (ndo ha direcionalidael€llirecionalidade de S1 para S2) e <
(direcionalidade de S2 para S1).



Veja, por exemplo, duas noticias de diferenteefon

(S1) “Um pequeno avido chocou-se em um edificio no ceetidildo, incendiando os ultimos
andares do prédio, informou uma jornalista italiada CNN".

(S2)Um pequeno avidao chocou-se hoje com um edifictentro de Mildo incendiando
varios andares do prédio.

Neste par de sentencas duas relacdes ocorrem: erparéfrase ou equivaléncia e outra de
atribuicdo. Na relacdo de parafrase ndo ha umaiaia@idade especifica, pois tanto S1 é
parafrase de S2, quanto S2 é parafrase de S3.ddéateae 0 mesmo na relagcéo de atribuicéo,
em que a direcionalidade é de S1 para S2 (>),gmmalista em S1 é a fonte do fato descrito
em S2.

Veja exemplos com ambas as direcionalidades ded@atHistorical Background:

(S1) “Este € um dos simbolos financeiros italianos e éasrprédios mais altos no mundo
construido entre 1955 e 1960".

(S2) “Este foi construido de concreto e vidro”.

Nestas duas sentencas temos como reldigiorical Backgroundccom direcionalidade
>, porque é S1 que esté trazendo todo o fato listdo prédio. J& nas duas sentengas abaixo €
S2 que traz o fato histérico. Portanto sua direadidade € <.

(S1)O prédio da Pirelli em Mil&o foi atingido por umiée de pequeno porte.

(S2) O prédio foi construido em 1958 e desenhado pelpstatos Gio Ponti e Pier Luigi
Nervi.

3 A Ferramenta CSTTool

Como etapa inicial para o desenvolvimento do prionparser discursivo multidocumento
automético, tem-se a anotacdo manual de um cérpuexdos jornalisticos relacionados.
Diante da custosa anotacdo manual e da explosgoosigbilidades dessa anotagéo, foi
proposta a CSTTool, que oferece um ambiente setoivelico para a anotacdo CST.
Inicialmente, o propdésito desta ferramenta é aaxds anotadores no trabalho de anotacdo do
corpus. A arquitetura atual da ferramenta € ildstraa Figura 3.
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Figura 3: Arquitetura da CSTTool.

O primeiro passo para a anotacao de dois textasioelhdos é segmenta-los em sentencas.
Nessa parte, o anotador pode escolher fazer a sé&ggéie automatica ou manual. A
segmentacdo automatica é realizada pelo SENTERIqPa006), o segmentador sentencial
automatico desenvolvido no NILC. A Figura 4 ilustrarimeira tela da ferramenta referente a
etapa de segmentacao sentencial.

A tela intituladaText Segmentatiopossibilita segmentar um texto automaticamente ou
manualmente, como ja mencionado. Para a segmerdat@oatica, que se encontra na parte
superior da tela, abre-se o arquivo texto desegatl@pene aciona-se o botd@egmente File.
Opcionalmente, apds a segmentacao, abre-se o angeligadosege, clicando enOpen Text,

0 texto segmentado aparecera na parte inferiorelda Alteracdes poderdo ser feitas se
desejadas e 0 anotador podera salva-las, clican@aee segmented text.



i csTTool Q _

Text Segmentation | CST Structuring

foumey choose to segment the text automatically or not. f you decide 1o do it automatically. you may still revise/correct it in the text box for manual segmentation.

i Autormatic segmentation

Selectthe file you wantto segment
]C:\Dm:uments and Settings\PriscilalDesktopC1_Mundo_AviaoCongotD2_C1_Estadao it Open

Segmentfile

i Manual segmentation

Textyouwantto segment (put one sentence per line for segmenting it)

U acidente aérea na localidade de Bukawy, no leste da Repiblica Democrética do Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira atarde, informou nesta
sexta-feira um pota-voz das Magiies Unidas

As vitimas do acidente foram 14 passageiros e frés membros datripulagio.

Todos morreram guando o evidio, prejudicado pelo mau tempo, ndo conseguiu chegar & pista de aterrissagem e caiu numafloresta a 15 guilémetros do
aeroporto de Bukawu

Sequndo fontes aeroportudtias, 0s membros datripulagio eram de nacionalidade russa

(0 avidio explodiu e se incendiow. acrescentou o parta-voz da ONU em Kinshasa. Jean-Taobias Okala.

"M&o houve sobreviventes', disse Okala.

0 porta-voz informaou que o avido, um Soviet Antonov-28 de fabricago ucraniana e propriedade de uma companhia cangolesa, a Trasept Congo, também
levawva uma carga de minerais

i Opentext Save segmented text | Do notwrap lines I Clear

Figura 4: Tela de segmentagéo da CSTTool.

Para a segmentacao manual, basta clicaDpen Textna parte inferior da tela e segmentar o
texto escolhido manualmente, pulando linha a caddamca de sentenga. OS mesmos passos
devem ser repetidos para salvar o arquivo segmeictamio descrito acima. Mais um recurso
possivel nessa tela é o De not wrap linesem que h& a opcao de visualizar o texto com ou
sem quebra de linha.

Na segunda tela da ferramenta, como ilustra a &iguyrencontra-se a etapa de
estruturac@o dos textos via a teoria CST. Nesta peldera ser realizada a anotacdo semi-
automética de textos, identificando relacdes emaees de sentencas provenientes de
diferentes textos. No estado atual da ferramentaeste dois textos poderdo ser anotados ao
mesmo tempo. Esta delimitagdo foi escolhida dedidoomplexidade de se identificar as
relagcbes em mais de 2 textos simultaneamente.



¥ csTTool = O .

Text Segmentation  CST Stucturing

Cpenthe texts (already segmented) that wou wantto analyze and putthe relafions among their segments using the box in the bottorn. Do not forget o identity yourself.

Test JC:&DDcuments and SettingsiPriscilalDeskt Opeh Text 1 | Clear | s IC:\Documents and Settings\PriscilalDeskt Open Text 2 | Clear ‘
<1> Ao menos 17 pessoas morreram apds agueda de urm awvido de # | 1¢1> Umacidents aéreo nalocalidade de Bukawvu, no leste da Republica ||
passageiros na Republica Democrética do Congoll 1 |Democratica do Congo, matou 17 pessoas na quinta-feira & tarde, informou hoje [

urn portarvoz das Magdes Unidas |
<2> Segundo uma portasvoz da ONU, o avidio, de tabricagdo russa, estava

{tentando aterrissar no aeroporto de Bukawu em meio a uma tempestade.| <2» Asgvitimas do acidente foram 14 passageiros e trés membros datripulagso.

= Todos marreram guando o avido. prejudicado pelo mau tempo. ndo conseguiu
<3» A aetonswve se chocou com uma montanha e caiu, em chamas, sobre uma | chegar & pista de aterrissagem e caiu numa flaresta a 156 Km do aeroporto de
flarestaa 15 quildmetros de distincia da pista do aeroparto.| Bukanul
<4> Acidentes aéreos s8o fregiientes no Congo, onde 51 companhias privadas <3» D avido explodiv e se incendiow, acrescentou o portacvoz da ONU em
aperarn com avides antigos principalments fabricados na antiga Unigo — [Kinshasa, Jean-Tobias Okala. "N&o houve sobreviventes, disse Okalal
Sovigtical

<4> O portarvoz informou que o avido, um Soviet Antonov-28 de fabricagio

<h> 0 avido acidentado. operado pela Air Traset. levava 14 passageiros e trés ucraniana e propriedade de uma companhia congoless: a Trasept Congo.
tripulantes.] tambem levava uma carga de minerais. |
<b> Ele hawia saido da cidade mineira de Lugushwa em diregio a Bukawu, <h>» Segundo fontes aeroportuanas, os membros datipulagio eram de
nurna distncia de 130 guildmetros.| . {necionalidade russa. |

(s (|
~ Selectrelations and their directionality among the segment pairs thatyou judge appropriate (vou do notneed to put relations amaong all segment pairs) -
Segment pairs (Text1-Text2) CET relation Directionality ew CET relation Your name

2-4 hd| {Contradidion _v_] ]Nane AvJ © nclude ¥ Al Priccila:

Relations thatyou included (yvou may also editthis text box directly if vouwish)

<R SDID="D1_C1_Folhatd" SSENT="2" TDID="D3_C1_JB.td" TSENT="4"> Open
<RELATION TYPE="Contradiction" JUDGE="Priscila"/>

/P>
Sawve
Clear

Figura 5: Tela da estruturagao CST na CSTTool.

Nesta tela, primeiramente, o anotador deve ideatdse no camp¥our nhame Em seguida,
clicando emOpen Textlprocura-se por um texto ja segmentado e salviormoato.seg.O
mesmo passo € feito pabgpen Text2Com os dois textos visiveis na tela, clicandoaseaixa
Segment pairse possivel verificar quais pares de sentencafos@s candidatas a possuirem
uma relacdo CST. Esse resultado se da pelo caaumatico da medidsVordOverlap

dispensando assim, o trabalho arduo de se terlqaetodas as combinac¢des de sentencas dos
2 textos.

Como descrita por Radev et al. (2008), a meWidadOverlapé dada por:

Wol (S1,S2F #CommonWords
#Words(S1) + #Words(S2)

em que se divide o numero de palavras em comune @strduas sentencas pela soma do
namero de palavras nas duas sentencgas.

A medidaWordOverlapse faz necessaria devido ao grande espaco de duesckevera
ser explorado, sendo inviavel a analise sentengantenca manualmente, o que daria um
namero exponencial de comparagfes. Segundo Raddy (@008), de todas as medidas de
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similaridade por eles testadas, essa foi a queoseron mais eficiente.

Depois de detectado de fato que duas sentencasepossna relacéo, deve-se escolher
o tipo de relag&o na caixGST relationsua direcionalidade eBirectionality e clicar no botéo
Include Em principio, a CSTTool vem com as 18 rela¢céeviptas por Zhang et al. (2000).
Para adicionar uma nova relacdo, deve-se escrevar@ne na caixa de texto intituladaw
CST relatiore clicar emAdd

Caso haja mais relagBes possiveis em um mesmeamantencas ou direcionalidades
diferentes, é sé repetir o processo acima. Tod#emtificacdo de relagdo serd mostrada na
parte inferior da tela em formato XML.

O formato XML é muito usado em anotag& cérpus, pois utiliza marcagbes para
descrever, ou mesmo classificar, o tipo de infodoade um texto. Para este trabalho, optou-se
em usar este formato ndo so pela sua grande géibizanas também pelo fato de Radev et al.
(2004) terem utilizado o formato em seu corpus istumento, o CST Bank. Na CSTTool,
segue-se 0 mesmo formato de codificacdo destexdrpu

Tomando como exemplo a saida XML naaktrna Figura 5, tem-se a seguinte
informacg&o:

Etiquetas <R> e </R> - comeco e fim de uma relacéo;

Atributo SDID — nome do documento;

Atributo SSENT — nimero da sentenca correspondentcumento;
Atributo TDID — nome do outro documento;

Atributo TSENT — nimero da sentenca correspondemtautro documento;
Atributo RELATION TYPE - tipo de relacédo atribuida par de sentencas;
Atributo JUDGE — nome do anotador.

O O O O o o o

A direcionalidade na anotacdo é dagla prdem em que os nomes dos documentos
aparecem. No exemplo da Figura 5, h4 uma relac&Co¢radicdo entre a sentenca 2 do
documento 1 e a sentenca 4 do documento 3. Neste @pesar da ordem dos documentos
serem 1 e 3, também é verdade afirmar que aconteeerelacdo de Contradicdo entre as
sentencas dos documentos 3 e 1, porém ndo é néezesphcar a anotacdo, pois se sabe que a
relacdo de Contradicdo n&o possui direcionalidade.

Uma analise completa de um par de sextale ser encontrada no Apéndice A.



4 Conclusdes e Trabalhos Futuros

Neste relatorio, foi apresentada a ferramenta CS8ITpara anotacdo semi-automatica de
corpus segundo a teoria CST. Essa ferramenta énd isnportancia para o desenvolvimento
do primeiroparserdiscursivo multidocumento automatico para o parésgdo Brasil, pois os
textos anotados na ferramenta norteardao a constdacparser.

Além de a ferramenta facilitar o processo de admananual das relacdes CST, esta
também podera futuramente hospedpaserem desenvolvimento, proporcionado ao usuario

a possibilidade de fazer uma anotacédo semi-autoanditi totalmente automética.
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Apéndice A

A seguir, é apresentada a anotacao completa deaunepextos realizada na CSTool.
O Texto 1 é ilustrado na Figura 6 e o Texto 2 rguiE 7. A anotacdo XML produzida pela
CSTTool é exibida na Figura 8.

<1> O presidente do Conselho de Etica do Senado, Leomar Quintanilha (PMDB-TO), disse hoje ser
contrario a unificacdo dos processos contra o senador Renan Calheiros (PMDB-AL) que tramitam na
Casa Legislativa.

<2> A unificag&o foi proposta nesta terca-feira pela bancada do PT no Senado.

<3> Na opinido de Quintanilha, uma Unica investigacdo sobre diversas denincias ndo permite
conclusdes distintas sobre o suposto envolvimento de Renan em ac¢bBes que possam configurar a
guebra do decoro parlamentar.

<4> "Eu defendo a tese de que cada representacdo deve ter tratamento distinto. Vamos unificar se eu
for voto vencido", disse.

<5> Quintanilha afirmou que vai manter a "coeréncia" em sua decisdo, uma vez que negou pedido do
PSOL para incluir as novas denuncias contra Renan no primeiro processo contra o peemedebista que
entrou na pauta do plenario do Senado na semana passada.

<6> "Eu vou manter a coeréncia da minha decisdo. Eu acho que vao confundir as acusacdes se tudo
for analisado conjuntamente. Eu advogo a causa do tratamento distinto a cada representagéo.”

<7> A unificacdo dos processos tem o apoio da bancada do PT no Senado e do PSOL, partido que
ingressou com trés das quatro representacdes contra Renan.

<8> O senador José Nery (PSOL-PA) questionou apenas o fato da unificagdo estar sendo discutida
neste momento, ja que ha alguns meses o Conselho de Etica negou o pedido da legenda para reunir
as denulncias contra Renan em uma Unica peca.

<9> "Tentamos fazer um aditamento, o conselho nos respondeu que n&o seria possivel. O nosso
entendimento é que todas as representacdes tratam de possivel quebra de decoro. Esse conjunto de
denuncias poderia ser agregado em um Unico processo. Ficou fatiado nesse monte de processos
porque o conselho assim o quis", criticou Nery.

<10> Quintanilha disse que, mesmo se a unificacdo dos processos for aprovada pelo conselho, vai
defender relatores distintos para cada uma das denincias contra Renan.

<11> Mas reconheceu que, dificilmente, os relatores terdo posicdes semelhantes nas representacdes.
<12> "Quem garante que vao trabalhar ao mesmo tempo, com cronograma similar? E se um tiver um
entendimento sobre as denuncias e os outros ndo concordarem? Isso dificulta os trabalhos", afirmou.
<13> Na opinido do senador Aloizio Mercadante (PT-SP), o plenario da Casa ndo deve analisar
separadamente as trés representacdes contra Renan que tramitam no Senado.

<14> "N6s devemos analisar as trés representacfes que faltam, oferecer um relatério completo das
trés para que cada um forme definitivamente o seu julgamento de mérito", defendeu.

<15> O Conselho de Etica vai decidir sobre a unificacdo dos processos contra Renan em reuniéo
marcada para a proxima quarta-feira.

<16> No mesmo dia, o conselho vai discutir o relatério do senador Jodo Pedro (PT-AM) sobre o
segundo processo contra o peemedebista --no qual é acusado de usar sua influéncia politica para
beneficiar a empresa Schincariol.

<17> O conselho decidiu deixar a reunido para a semana que vem uma vez que, amanhd, a Mesa
Diretora do Senado vai decidir se encaminhard a quarta representacéo contra Renan ao Conselho de
Etica da Casa.

<18> Quintanilha achou melhor esperar a decisdo da Mesa antes de discutir a unificacdo dos
processos, ja que a quarta representacado podera se reunir as outras duas contra o peemedebista caso
todos 0s processos passem a tramitar juntos no Conselho de Etica.

Figura 6: Texto 1.
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<1> O Conselho de Etica do Senado vai decidir na proxima semana sobre o pedido do lider do P-SOL,
José Nery (PA), para juntar em uma s6 as representacdes apresentadas contra o presidente da Casa,
Renan Calheiros (PMDB-AL).

<2> O presidente do conselho, Leomar Quintanilha (PMDB-TO), disse que é contra a unido das
representacdes, mas que vai colocar a proposta em votacéo.

<3> - Ainda que o objeto seja 0 mesmo - a perda de mandato - cada representacdo tem uma natureza.
<4> Sou contra porque a jungdo pode confundir os assuntos - afirmou.

<5> Para o senador José Nery, a unido das representacdes "demonstra mais robustez e elementos de
convencimento para mostrar, na nossa avalia¢do, que houve quebra de decoro parlamentar ".

<6> Ele disse que a exemplo do que ocorreu com a primeira representagdo, o ideal é que seja criada
uma comissao de trés relatores para analisar 0s outros processos em conjunto.

<7> Na quinta-feira, a Mesa Diretora do Senado se relne as 14 horas para decidir se aceita a quarta
representacao contra o presidente da Casa.

<8> A representacdo pede a investigacdo de dendncia de que Renan coordenaria um esquema para
arrecadar recursos junto a ministérios comandados pelo PMDB.

Figura 7: Texto 2.

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt.seg" SSENT="1" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="1">
<RELATI ON TYPE="Overl ap" JUDGE="Priscila"/>

</ R>

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt.seg" SSENT="1" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="2">
<RELATI ON TYPE="Overl ap" JUDGE="Priscila"/>

</ R>

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt. seg" SSENT="3" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="2">
<RELATI ON TYPE="EIl aborati on" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D2_C44_JB.txt.seg" SSENT="2" TDI D="D1_C44 Fol ha. t xt.seg" TSENT="4">
<RELATI ON TYPE="I ndi r ect - speech" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D2_C44_JB. txt.seg" SSENT="3" TDI D="Dl1_C44_Fol ha. t xt.seg" TSENT="4">
<RELATI ON TYPE="EIl aboration" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt.seg" SSENT="5" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="1">
<RELATI ON TYPE="Fol | ow up" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt.seg" SSENT="5" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="2">
<RELATI ON TYPE="Fol | ow up" JUDGE="Priscila"/>

</ R>

<R SDI D="D2_C44_JB.txt.seg" SSENT="2" TDI D="D1_C44 Fol ha.t xt.seg" TSENT="6">
<RELATI ON TYPE="I ndi r ect - speech" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D1_C44_ Fol ha. t xt.seg" SSENT="6" TDI D="D2_C44 JB.txt.seg" TSENT="2">
<RELATI ON TYPE="El aborati on" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D1_C44_Fol ha. t xt.seg" SSENT="9" TDI D="D2_C44_JB.txt.seg" TSENT="1">
<RELATI ON TYPE="Fol | ow up" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D2_C44_JB.txt.seg" SSENT="1" TDI D="D1_C44_ Fol ha. t xt . seg"
TSENT="15">

<RELATI ON TYPE="Subsunption" JUDGE="Priscila"/>

</R>

<R SDI D="D1_C44 Fol ha. t xt.seg" SSENT="17" TDI D="D2_C44 JB. txt.seg"
TSENT="7">

<RELATI ON TYPE="Subsunpti on" JUDGE="Priscila"/>

</R>

Figura 8:Saida XML da CSTTool.
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