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INTRODUÇÃO

Este relatório traz o processo utilizado para a criação de um corpus com 1.000.000 de palavras etiquetado morfossintaticamente com o NILC Tagset (http://nilc.icmc.sc.usp.br/TagSet/ManualEtiquetagem.htm),  que compreende 37 etiquetas morfossintáticas além das formadas por contração e ênclises e 16 de pontuação, de forma semi-automática. Tal processo, descrito abaixo, foi dividido em cinco fases, sendo as quatro primeiras referentes à criação do corpus e a quinta ao treinamento e avaliação da etiquetagem com este corpus.
PROCESSO

Abaixo estão listados os passos a serem seguidos em cada uma das cinco fases da confecção do corpus de 1.000.000 de palavras. É importante notar que somente a primeira fase foi finalizada.

A primeira fase consiste de dez passos:

1) Treinar os etiquetadores TBL (Brill, 1995), TreeTagger (Shmid,1995) e MXPOST (Ratnaparcki, 1996) com a última versão manualmente corrigida do corpus de 100.000 palavras em Português retiradas do Corpus do NILC

2) Efetuar testes com os três etiquetadores acima e também com o etiquetador simbólico PoSiTagger (Aires, 2000)

3) Verificar qual o melhor ambiente para combinar os resultados de tais etiquetadores – quais dos etiquetadores utilizar na combinação e qual algoritmo de combinação (detalhes seguem na Seção Resultados da Fase 1)

4) Selecionar textos retirados do Corpus do Nilc para a criação de um novo conjunto de 100.000 palavras

5) Limpar o conjunto de textos selecionados – removendo títulos e corrigindo eventuais erros tipográficos que possam existir nos textos, devido ao processo de digitação dos mesmos 

6) Etiquetar o novo conjunto de 100.000 palavras utilizando o ambiente escolhido (item 3)

7) Gerar uma lista dos erros cometidos por todos os taggers tendo por base o corpus  de teste (10.000 palavras) retirado do corpus manualmente marcado

8) Gerar aleatoriamente uma amostra de 10% das 100.000 novas palavras

9) Elaborar regras para a correção dos erros apresentados na lista gerada automaticamente (item 7) e dos erros encontrados na amostra do novo corpus (item 8) – amostra que deve ser manualmente corrigida palavra por palavra

10) Criar um filtro com as regras elaboradas (item 9) e utilizá-lo para minimizar os erros das novas 100.000 palavras.

A segunda fase consiste de sete passos:

1) Retreinar os etiquetadores com o novo corpus de 200.000 palavras (100.000 manualmente marcadas + 100.000 marcadas automaticamente e corrigidas semi automaticamente na Fase 1)

2) Selecionar textos para a criação de um novo conjunto de 200.000 palavras

3) Limpar o conjunto de textos selecionados – removendo títulos e corrigindo eventuais erros tipográficos que possam existir nos textos, devido ao processo de digitação dos mesmos

4) Etiquetar o novo conjunto de 200.000 palavras automaticamente

5) Gerar aleatoriamente uma amostra de 10% das 100.000 novas palavras

6) Elaborar regras para a correção dos erros encontrados na amostra do novo corpus (item 5) – amostra que deve ser manualmente corrigida palavra por palavra

7) Criar um filtro com as regras elaboradas (item 6) e utilizá-lo para minimizar os erros das novas 200.000 palavras

A terceira fase consiste de:

1) Retreinar os etiquetadores com o novo corpus de 400.000 palavras (200.000 utilizadas no treinamento na Fase 2 + novas 200.000 etiquetadas na Fase 2)

2) Selecionar textos para a criação de um novo conjunto de 300.000 palavras

3) Limpar o conjunto de textos selecionados – removendo títulos e corrigindo eventuais erros tipográficos que possam existir nos textos, devido ao processo de digitação dos mesmos

4) Etiquetar o novo conjunto de 300.000 palavras automaticamente

5) Gerar aleatoriamente uma amostra de 10% das 100.000 novas palavras

6) Elaborar regras para a correção dos erros encontrados na amostra do novo corpus (item 5) – amostra que deve ser manualmente corrigida palavra por palavra

7) Criar um filtro com as regras elaboradas (item 6) e utilizá-lo para minimizar os erros das novas 300.000 palavras.

A quarta fase consiste de sete passos:

1) Retreinar os etiquetadores com o novo corpus de 700.000 palavras (400.000 utilizadas no treinamento na Fase 3 + novas 300.000 etiquetadas na Fase 3)

2) Selecionar textos para a criação de um novo conjunto de 400.000 palavras

3) Limpar o conjunto de textos selecionados – removendo títulos e corrigindo eventuais erros tipográficos que possam existir nos textos, devido ao processo de digitação dos mesmos

4) Etiquetar o novo conjunto de 400.000 palavras automaticamente

5) Gerar aleatoriamente uma amostra de 10% das 100.000 novas palavras

6) Elaborar regras para a correção dos erros encontrados na amostra do novo corpus (item 5) – amostra que deve ser manualmente corrigida palavra por palavra

7) Criar um filtro com as regras elaboradas (item 6) e utilizá-lo para minimizar os erros das novas 400.000 palavras.

A quinta, e última fase, consiste de quatro passos:

1) Retreinar os etiquetadores com o novo corpus de 1.000.000 palavras (As 700.000 palavras obtidas nas fases 1,2 e 3 mais as 400.000 novas palavras etiquetadas na Fase 4 menos as 100.000 palavras marcadas manualmente originais)

2) Efetuar testes com as 100.000 palavras manualmente marcadas iniciais verificando a precisão geral e por etiquetas dos etiquetadores e da etiquetagem (utilizando métodos de combinação) que deve ser novamente avaliada para elaboração do ambiente ideal

3) Gerar uma versão do corpus de 1.000.000 de palavras com um tagset simplificado (13 etiquetas morfossintáticas e 16 etiquetas de pontuação) - o mesmo tagset que foi utilizado em novembro e dezembro de 2000 para etiquetagem de todos os textos corrigidos e semi-corrigidos do corpus do NILC (aproximadamente 35 milhões de palavras).

4) Treinar o etiquetador TBL com o corpus simplificado para que as regras do etiquetador TBL sejam utilizadas pelo projeto TraSem

RESULTADOS DA FASE 1

Resultados das avaliações

Os resultados da avaliação dos etiquetadores utilizando o treinamento com os dados corrigidos estão na Tabela 1.

Tabela 1- Precisão Geral dos Etiquetadores treinados com 100.000 palavras

	Etiquetadores
	Precisão Geral

	TBL
	92,67% 

	TreeTagger – Unigrama
	80,80%

	TreeTagger – Trigrama
	95,93%

	Mxpost
	91,99%

	PoSiTagger
	45,75%


A Tabela 2 mostra a precisão máxima que poderia ser obtida com um algoritmo de combinação de etiquetadores ótimo. Este resultado é obtido pela avaliação da taxa de complementaridade (Brill & Wu, 1998) entre os etiquetadores.
Tabela 2 - Precisão geral ótima dada a combinação

	Etiquetadores combinados
	Precisão geral ótima dada a combinação

	TBL, TreeTagger (como unigrama e como trigrama), Mxpost e PoSiTagger
	98,71%

	TBL, TreeTagger (como trigrama), Mxpost e PoSiTagger
	98,28%

	TBL, TreeTagger (como unigrama e como trigrama), Mxpost
	98,71%



	TBL, TreeTagger (como trigrama), Mxpost
	98,18%


Dados os resultados da Tabela 2, as duas melhores opções seriam as correspondentes à primeira e terceira linhas da tabela. Optamos pela opção da linha 3 por ela apresentar a mesma precisão ideal que a opção da linha 1 com um número menor de etiquetadores, o que irá possibilitar atingir os objetivos em menos tempo.

A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes com onze algoritmos de combinação (Aires et al., 2000) dados os quatro etiquetadores escolhidos. 
Tabela 3 - Resultado da combinação dos etiquetadores

	Algoritmos de combinação
	Precisão Geral

	Majority1 
	95,13%

	Majority2 
	95,09%

	Majority3 
	94,22%

	TotPrecision 
	80,80%

	TagPrecision 
	82,49%

	Precision-Recall 
	93,52%

	TagPair 
	95,94%

	Tags 
	80,80%

	Tags+Word
	80,82%

	Pick tag 
	80,80%

	Pick tagger 
	80,80%


A idéia inicial era utilizar o melhor dos algoritmos de combinação e, caso a precisão de outro algoritmo mais rápido estivesse próxima, optar pelo mais rápido. O melhor algoritmo de combinação como pode ser visto na Tabela 3 foi o TagPair. Com o TagPair, o tempo estimado para combinar os resultados de quatro etiquetadores com textos em torno de 10.000 palavras é de dezesseis minutos. Já com os algoritmos de maioria simples (Majority1, Majority2, Majority3), os mais rápidos dentre os onze algoritmos, o tempo seria de menos de um minuto. No entanto, nestes testes, os algoritmos de maioria simples apresentaram precisão geral inferior à precisão do melhor dos etiquetadores. Dentre os onze algoritmos, o único que apresentou precisão superior ao melhor etiquetador individualmente foi o algoritmo TagPair. Para utilizá-lo na Primeira Fase estima-se que gastaríamos 160 minutos apenas com a combinação, na Segunda Fase 320 minutos, na Terceira Fase 480 minutos e na Quarta Fase 640 minutos. Ou seja, o maior tempo gasto seria de menos de 11 horas, o que é um tempo razoável caso se garanta que o algoritmo vá realmente gerar um acréscimo na precisão da etiquetagem. No entanto, como pode ser visto na Tabela 3, o ganho é de apenas 0,01% na precisão com relação a precisão do melhor dos etiquetadores. 
Com um ganho tão pequeno a decisão foi a de não utilizar a combinação nas Fases 1 e 2 poupando não só o tempo de combinação mas o tempo de treinamento de cada um dos etiquetadores. Esta escolha foi feita devido às surpresas nos resultados tanto da precisão dos etiquetadores quanto das técnicas de combinação. Ao contrário dos testes anteriores (Aires, 2000) em que o etiquetador MXPOST era o melhor, nestes testes o melhor etiquetador foi o etiquetador TreeTagger que é o mais rápido dos etiquetadores (menos de vinte minutos para treinamento com 100.000 palavras e de menos de um minuto para etiquetagem de 10.000 palavras, versus até dois dias no treinamento dos demais e horas na etiquetagem). A literatura traz o etiquetador TreeTagger (Shmid, 1995) como sendo a melhor opção quando comparado com o MXPOST e o TBL para corpus de treinamentos “pequenos” (com até quinhentas mil palavras). Pressupomos que isto não tenha acontecido nos testes anteriores devido a não padronização do corpus de treinamento inicial.

Com estes resultados, a abordagem menos onerosa com relação ao tempo seria utilizar apenas o etiquetador TreeTagger nas Fases 1 e 2, e na Fase 3 retreinar todos os etiquetadores e reavaliar a precisão geral de cada um. É possível que na Fase 3 algum dos etiquetadores treinados com 400.000 palavras apresente precisão geral superior à do TreeTagger. Caso isto aconteça, deverá se utilizar a estratégia de trabalhar com o melhor dos etiquetadores nas Fases 3 e 4 ou ainda utilizar um dos algoritmos de combinação. Por isto é recomendado que cada um dos algoritmos seja avaliado novamente neste ponto. Caso não haja grandes alterações com relação à precisão até este ponto é recomendado que se conclua as Fases 3 e 4 apenas com o etiquetador TreeTagger e que todos os etiquetadores sejam retreinados na Fase 5 quando eles e os métodos de combinação poderão ser testados com um conjunto maior de palavras – todo o corpus manualmente etiquetado (100.000 palavras originais). O que se pode esperar até agora é que o uso de todos os etiquetadores e da combinação só será realmente importante na última fase, porque os algoritmos de combinação costumam funcionar apenas como uma espécie de polimento final e tendem a funcionar melhor quando os etiquetadores já são bons (a partir de 98%).

Criação do novo conjunto de 100.000 palavras 
Como textos didáticos são uma pequena parte do corpus do NILC, não conseguiríamos obter um corpus com 1.000.000 balanceado entre jornalísticos, didáticos e literários. Dado este fato e a estrutura similar entre textos jornalísticos e didáticos (Barthes, 1986; Aires, 2000), resolvemos considerar os textos didáticos do corpus original como jornalísticos e balancear o corpus com apenas textos jornalísticos e literários. O Corpus no Final da Fase 5 terá então 500.000 palavras de textos jornalísticos e 500.000 palavras de textos literários
A partir desta definição, definiu-se quais textos jornalísticos e literários presentes no corpus corrigido do NILC seriam mais interessantes para compor o novo corpus de 1.000.000 de palavras. Entenda-se por interessantes os textos com vocabulário e estruturas diversificados. Os textos abaixo, do Corpus do NILC, foram selecionados.

· jornalísticos / folha / cotid-co

· jornalísticos / jornal / usp / 94usp01 e 94usp02

· jornalísticos / jornal / brasil / ideia-id

· jornalísticos / jornal / brasil / infor-ci

· literários / literatura brasileira / (arquivo litbras017.txt em diante)
Definidos os arquivos que fariam parte do corpus de 1.000.000 de palavras foi  criado o corpus para a Fase 1 com os seguintes textos:

· literários / literatura brasileira / litbras017.txt

· literários / literatura brasileira / litbras018.txt

· literários / literatura brasileira / litbras019.txt

· literários / literatura brasileira / litbras02.txt

· literários / literatura brasileira / litbras074.txt

· jornalísticos / jornal / usp / 94usp01 

· jornalísticos / jornal / brasil / ideia-id/ id96ab29.txt

· jornalísticos / jornal / brasil / ideia-id/ id96ma25.txt

Sendo cerca de 30.000 palavras das 100.000 palavras originais de textos literários e cerca de 70.000 de textos jornalísticos (jornalísticos + didáticos) optou-se por balancear o corpus já na primeira Fase, criando um corpus com cerca de 70.000 palavras de textos literários e de 30.000 palavras de textos jornalísticos.

Após a reunião destes textos procurou-se manualmente por títulos, subtítulos e informações de autoria e edição para que estes fossem removidos. Além de remover os títulos, corrigiu-se dois outros problemas:

· Trocar “ por _ (travessão) em várias falas. Vários trechos dos textos literários apareciam apenas com um símbolo de aspas no início sem um fecha aspas. Lendo os textos notou-se que o símbolo de travessão por algum motivo havia sido trocado no corpus do NILC pelo símbolo de aspas. Teve-se que alterar isto manualmente procurando aspa por aspa já que nem todas as aspas tinham sido utilizadas de forma errada.

· Corrigir erros de ortografia nos textos literários. Apesar da nossa postura ser não corrigir erros ortográficos ou gramaticais nos textos, abrimos uma exceção quanto aos erros ortográficos que estavam sendo marcados pelo corretor nos textos literários. Isto foi feito porque os textos que apresentavam muitos erros ortográficos eram textos já reeditados muitas vezes e de autores como José de Alencar que não poderiam conter tais erros. No entanto, como a parte de textos literários do corpus foi toda digitada isto causou vários erros.

Com este trabalho manual identificou-se um aspecto que não havia sido considerado na criação da ferramenta tokenizer. Em um destes textos o símbolo de pontuação “...” havia sido utilizado também para completar palavras (em seu início, meio, fim ou em uma combinação destas), por exemplo, aparecia em um dos textos no nome de um dos amantes que se correspondiam por cartas – “D...” era como era assinada a carta. Em nenhum destes casos a ferramenta deveria separar o símbolo de pontuação da palavra. Alterou-se a ferramenta para que considerasse este aspecto e só então utilizou-se no novo conjunto de 100.000 palavras. O resultado de todo este processo foi um conjunto com 109.746 palavras.
Geração da lista de erros em comum dos etiquetadores

Para gerar a lista dos erros em comum de todos os etiquetadores foi utilizada a ferramenta lista (Aires, 2000). Esta ferramenta compara os resultados dos etiquetadores com os resultados dados pelo texto manualmente etiquetado gerando uma lista com os casos em que todos os etiquetadores deram uma resposta em comum e que esta resposta era diferente da dada pelo texto manualmente etiquetado.

A linha de comando para esta ferramenta é:

lista <arquivo lista de etiquetadores que devem ser comparados> <arquivo de saída>

O resultado foi um arquivo com 110 ocorrências. Com este arquivo, avaliou-se as ocorrências a fim de encontrar regras para criação de um filtro que corrigiria os erros que nenhum dos etiquetadores consegue tratar.

Geração da amostra das 100.000 novas palavras

Com um novo conjunto de palavras é de se esperar que os etiquetadores cometam novos erros. Como para este conjunto não temos o arquivo correspondente manualmente etiquetado não podemos gerar a lista de erros. A solução encontrada, dada a falta de pessoal especializado e de tempo, foi gerar uma amostra de 10% do tamanho do novo conjunto que deve ser manualmente corrigida. Esta amostra foi gerada com 10% extraídos aleatoriamente do conjunto para que se corrigisse palavra por palavra toda a amostra e se elaborasse regras para os erros encontrados a fim de que gerássemos um filtro para correção destes erros em todo o conjunto. Com este procedimento não se espera que todos os erros sejam retirados, mas que o número de erros diminua consideravelmente.

CONCLUSÃO

De maio de 2001 a agosto de 2001 realizou-se as tarefas referentes aos oito primeiros itens da primeira fase. A última tarefa da primeira fase não pode ser realizada porque depende da conclusão do item 9 que continua em andamento e está sendo feito por lingüistas.

O bolsista Fernando Henrique da Silva acompanhou a Fase 1 (treinamentos e etiquetagem), desenvolveu uma ferramenta para extrair 10% de amostra de um texto e criou o conjunto de 200.000 palavras (100.000 jornalísticos e 100.000 literários) que será utilizado na Fase 2. Atualmente, está se construindo os arquivos de 300.000 (150.000 jornalísticos e 150.000 literários) palavras e de 400.000 (200.000 jornalísticos e 200.000 literários) palavras.

A confecção do filtro com o final da elaboração das regras pode acontecer tanto através do uso do WordSmith, quanto através da construção de um programa ou apenas reescrevendo as regras no formato do etiquetador PoSiTagger e utilizando o etiquetador apenas com a função de corrigir os erros (não utilizando a fase de etiquetagem inicial do etiquetador).

Os etiquetadores TBL, TreeTagger e MXPOST se encontram instalados na máquina Yoda em export/home/nilc/rachel/tagger. No entanto, por questão de tempo os etiquetadores foram treinados na máquina xapacura (área de Rachel Aires). Os modelos originados deste treinamento já se encontram na máquina Yoda e podem ser utilizados na mesma.

Finalizando, pode-se dizer que:

· a criação dos conjuntos de texto levou em torno de um mês cada devido ao trabalho manual envolvido (retirada de títulos, subtítulos e informações editoriais);

· o treinamento e a etiquetagem com o TreeTagger poderão ser feitos em um único dia em cada uma das 4 fases restantes;

· e que a estimativa de tempo para elaborar um filtro em cada um das Fases é de uma semana por fase.
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APÊNDICE – Procedimentos para treinamento, uso e avaliação de etiquetadores

COMO TREINAR OS ETIQUETADORES

TBL

O treinamento do etiquetador TBL é dividido em duas partes e antes da execução de qualquer uma das duas devem ser gerados alguns arquivos.

· Arquivos que devem ser gerados previamente (em azul estão os formatos dos comandos e abaixo as linhas utilizadas na Fase 1)

Duas partes dos arquivos de treinamento

cat BIGCORPUS | Utilities/divide-in-two-rand.prl TRAINING-CORPUS-1 RAINING-CORPUS-2

cat Corpus100B | Utilities/divide-in-two-rand.prl Corpus100B1 Corpus100B2
Gerar arquivos sem etiquetas de cada uma das duas partes do corpus de treinamento

cat BIGCORPUS | Utilities/tagged-to-untagged.prl > CorpusNãoMarcado

cat Corpus100B | Utilities/tagged-to-untagged.prl > SCorpus100B
cat Corpus100B1 | Utilities/tagged-to-untagged.prl > SCorpus100B1
cat Corpus100B2 | Utilities/tagged-to-untagged.prl > SCorpus100B2
Gerar arquivo
bigwordlist

cat UNTAGGED-CORPUS | Utilities/wordlist-make.prl | sort +1 -rn | \ awk '{ print $1}' >BIGWORDLIST

cat SCorpus100B | Utilities/wordlist-make.prl | sort +1 -rn |\awk '{print $1}' > BIGWORDLIST100
Gerar arquivo smallwordtaglist

cat TAGGED-CORPUS | Utilities/word-tag-count.prl \

        | sort +2 -rn > SMALLWORDTAGLIST

cat Corpus100B1 | Utilities/word-tag-count.prl | sort +2 -rn > SMALLWORDTAGLIST100
Gerar arquivo bigbigramlist

cat UNTAGGED-CORPUS | Utilities/bigram-generate.prl | \

        awk '{ print $1,$2}' > BIGBIGRAMLIST

cat SCorpus100B | Utilities/bigram-generate.prl | awk '{print $1,$2}' > BIGBIGRAMLIST100


· Primeira parte do treinamento

unknown-lexical-learn.prl BIGWORDLIST SMALLWORDTAGLIST BIGBIGRAMLIST \ 300 LEXRULEOUTFILE

time Learner_Code/unknown-lexical-learn.prl BIGWORDLIST100 SMALLWORDTAGLIST100 BIGBIGRAMLIST100 300 LEXRULEOUTFILE100 &

· Gerar arquivos para segunda parte do treinamento

cat TAGGED-CORPUS | make-restricted-lexicon.prl > TRAINING.LEXICON

cat Corpus100B1 | Utilities/make-restricted-lexicon.prl > TRAINING.LEXICON100
cat TAGGED-CORPUS-ENTIRE | Utilities/make-restricted-lexicon.prl > \

        FINAL.LEXICON

cat Corpus100B | Utilities/make-restricted-lexicon.prl > FINAL.LEXICON100
{o comando abaixo deve ser rodado dentro do diretório bin}

tagger TRAINING.LEXICON UNTAGGED-CORPUS-2 BIGBIGRAMLIST \

     LEXRULEOUTFILE /dev/null -w BIGWORDLIST -S > DUMMY-TAGGED-CORPUS )

tagger ../TRAINING.LEXICON100 ../SCorpus100B2 ../BIGBIGRAMLIST100 ../LEXRULEOUTFILE100 /dev/null -w ../BIGWORDLIST100 -S > ../DUMMY-TAGGED-CORPUS100

· Segunda parte do treinamento

contextual-rule-learn TAGGED-CORPUS-2 DUMMY-TAGGED-CORPUS \

        CONTEXT-RULEFILE TRAINING.LEXICON

contextual-rule-learn ../Corpus100B2 ../DUMMY-TAGGED-CORPUS100
        ../CONTEXT-RULEFILE100 ../TRAINING.LEXICON100
TreeTagger

{ O treinamento tem de ser rodado dentro do diretório treetagger/bin }

train-tree-tagger <lexicon> <open class file> <input file> <output file>

train-tree-tagger corpus100t.lex openclassport corpus100t.ttg modelo100
* <lexicon>: criado com o arquivo ttlexico.exe (que está na máquina omega)

ttlexicon CorpusTreinamentoUmaPalavraPorLinha Lexicon
ttlexicon corpus100t corpus100t.lex
* <open class file>: este arquivo será o openclassport em todos os treinamentos (que se encontra dentro do diretório)

* <input file>: criado com o arquivo ttgen.exe (que está na máquina omega)

ttgen CorpusTreinamentoUmaPalavraPorLinha InputFile
ttgen corpus100t corpus100t.ttg

Mxpost

trainmxpost CorpusTreinamentoUmaSentençaPorLinha DiretórioAondeDeveSerGravadoModelo &

trainmxpost Trein100 Corpus100M &
COMO ETIQUETAR TEXTOS

TBL

tagger TRAINING.LEXICON CorpusAserMarcado BIGBIGRAMLIST LEXRULEOUTFILE CONTEXT-RULEFILE > CorpusMarcadoPeloTagger

tagger ../TRAINING.LEXICON100 ../STeste100 ../BIGBIGRAMLIST100 ../LEXRULEOUTFILE100 ../CONTEXT-RULEFILE100 > ../BTeste100.res
TreeTagger

tree-tagger <parameter file> <input file> <output file> {-base} {-token} 

parameter file é o q foi criado com o treinamento

input file é o arquivo q será marcado

output file é o arquivo de saída marcado

-token para q o arquivo etiquetado contenha além das etiquetas as palavras

-base para marcar como unigrama

· Etiquetagem como trigrama

tree-tagger modelo100 STTeste100 TTeste100.res -token

· Etiquetagem como trigrama

tree-tagger modelo100 STTeste100 UTTeste100.res -base -token

Mxpost

mxpost DiretoriodoModelo< ArquivoAserMarcado > ArquivoEtiquetado
mxpost Trein100< STeste100 > Mteste100.res
COMO AVALIAR A ETIQUETAGEM

Os etiquetadores devem ser avaliados individualmente utilizando a ferramenta comp3 que se encontra na máquina omega.

comp3 tagset ArquivoMarcadoManualmente ArquivoMarcadoPeloTagger ArquivoComAvaliação
COMO AVALIAR AS TÉCNICAS DE COMBINAÇÃO

A taxa de complementaridade entre os etiquetadores é calculada com dois etiquetadores por vez e é calculada com a ferramenta alpha que se encontra na máquina omega.

alpha ArquivoManualmenteMarcado ArquivoEtiquetador1 ArquivoEtiquetador2

COMO COMBINAR OS TEXTOS ETIQUETADOS

Todos os onze algoritmos de combinação (majority1, majority2, majority3, totprecision, tagprecision, precision-recall, tagpair, tags, tags+word, picktag, picktagger) que se encontram na máquina omega são utilizados como na linha de comando abaixo.

algoritmocombinação listataggers textocombinado avalcombinacao
· algoritmocombinação deve ser substituído por um dos nomes dos algoritmos

· listataggers é uma lista com os arquivos de configuração dos etiquetadores
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