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Resumo

O proposito deste relatorio ¢ apresentar um elenco de heuristicas de poda de
estruturas retoricas para a sumarizacdo automatica de textos representados por suas
subjacentes de estruturas retoricas, construidas segundo a Rhetorical Structure Theory —
RST.

Com base em caracteristicas especificas das relacdes da RST, as heuristicas de
poda visam identificar e excluir as informagdes menos relevantes da estrutura RST de
um texto sem, contudo, deixar de preservar a coeréncia do discurso. Neste trabalho, a
Unica questdo contemplada ¢ a quebra de coeréncia introduzida pelo tratamento
inadequado das cadeias de co-referéncias (CCRs).

Para garantir que as CCRs sejam tratadas adequadamente, as heuristicas se
baseiam em restricdes impostas pela Veins Theory - VT, que delimita o dominio de
acessibilidade referencial para cada unidade do discurso na forma de “veias”,
determinando os limites nos quais os antecedentes de uma anafora podem ocorrer ao
longo do discurso.

O elenco de heuristicas de poda compde o protdtipo de um sumarizador
automatico de estruturas RST, ainda em desenvolvimento.
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1. Introducao

Este relatorio descreve um elenco de heuristicas de poda para a sumarizagao
automatica de estruturas RST, que sdo estruturas retoricas de textos construidas com
base na Rhetorical Structure Theory — RST (Mann and Thompson, 1987). A estrutura
RST de um texto representa o inter-relacionamento entre suas unidades discursivas. Por
hipotese, se o texto correspondente for coerente, sua estrutura RST permitira recuperar
sua mensagem por meio das relacdes de significado entre suas unidades discursivas.
Neste caso, a estrutura RST permite identificar as informagdes supérfluas do texto
subjacente, para exclusdo durante a construgao do seu sumario.

A identificagdo das informagdes irrelevantes ndo é o unico problema da
sumarizagdo automatica: ao exclui-las da estrutura RST original, esta deve ser
inteiramente reestruturada, para garantir a preservagdo da coeréncia do sumario
correspondente. Um dos problemas mais sérios de quebra de coeréncia, neste caso, ¢ a
ocorréncia de quebras de cadeias de co-referéncias (CCRs) — referéncias a um objeto ja
introduzido na comunicacgdo, reproduzidas ao longo do discurso (Paraboni, 1997), que
ocorre quando a unidade discursiva que contém um termo anaférico ¢ inclusa no
sumario, mas a unidade discursiva que contém o seu antecedente nao.

E valido ressaltar que a RST ndo impde nenhuma restrigio para preservar o
relacionamento co-referencial entre as unidades discursivas e, portanto, os sumarios
produzidos com base nessa abordagem podem apresentar problemas de co-
referenciagdo. A Veins Theory - VT (Cristea et al., 1998) propde contornar esse
problema, delimitando dominios de acessibilidade referencial para cada unidade do
discurso na forma de “veias” definidas sobre a estrutura RST. Tais veias determinam os
limites nos quais os antecedentes de um termo anaforico podem ocorrer ao longo do
discurso. Assim, para manter a coeréncia ¢ necessario que a CCR completa esteja
contida numa unica veia (ou seja, tanto o antecedente quanto o termo anaférico devem
estar na mesma veia).

As heuristicas propostas neste trabalho, baseadas tanto na RST quanto na Veins
Theory, visam agregar o potencial de estruturacdo da RST a preservagdo da coeréncia
potencializada pela Veins Theory. Assim, as heuristicas procuram informacdes
supérfluas na estrutura RST de um texto guiadas por dois aspectos principais dessas
teorias: as caracteristicas especificas das relacdes retéricas da RST e o dominio de
acessibilidade referencial da Veins Theory.

As secdes 2 e 3 descrevem brevemente a RST e a Veins Theory,
respectivamente. A secdo 4 apresenta as heuristicas de poda, seguindo-se a proposta de
sua aplicacdo para a sumarizagdo automatica de estruturas RST, na secdo 5. Por fim, a
secdo 6 apresenta algumas consideragoes finais.

2. Rhetorical Structure Theory

A RST (Mann and Thompson, 1987) fundamenta-se no principio de que um
texto tem uma estrutura retoérica subjacente e que, através dessa estrutura, ¢ possivel
recuperar o objetivo comunicativo que o escritor do texto pretendeu atingir ao escrevé-
lo. Essa estrutura ¢ composta por unidades elementares do discurso (Elementary
Discourse Unit ou EDUs, no inglés), inter-relacionadas por meio de relagdes retoricas.
As EDUs sdo unidades minimas de significado que compdem um texto. As relacdes
retoricas indicam os tipos de relacdes existentes entre tais unidades, visando a
organizagdo coerente de um texto ou discurso.



Segundo a RST, as relagdes retdricas inter-relacionam EDUs que sdo expressas
por segmentos adjacentes em um texto. A cada EDU ¢ atribuido um papel de nucleo ou
satélite. O nucleo, ou unidade nuclear, expressa a informacao principal, sendo, portanto,
mais relevante do que o satélite. O satélite apresenta informacdo adicional, a qual exerce
influéncia na interpretagdo do leitor sobre a informagdo apresentada no nucleo. Assim,
nucleos, na maioria das vezes, sdo compreensiveis independentemente dos satélites, mas
ndo vice-versa. Vale ressaltar que, embora na teoria isso possa ser verdade, na pratica
muitas vezes torna-se impossivel a compreensdo do nucleo sem o seu satélite, casos em
que os satélites sdo essenciais para manter a coeréncia ¢ garantir o fluxo normal do
discurso.

Ha casos em que ambas as unidades sdo nucleares, ou seja, ambas apresentam
informagdes importantes. Assim, as relagdes RST sdo divididas em duas classes:
hipotaticas e parataticas (Marcu, 1997). As relagdes hipotaticas inter-relacionam pares
de EDUs que apresentam diferentes graus de importancia, sendo uma nuclear e a outra
satélite. Essas relacdes denominam-se mononucleares. As relacdes parataticas inter-
relacionam EDUs que apresentam o mesmo grau de importincia e sdo denominadas
relacdes multinucleares.

Segundo Mann e Thompson, o conjunto de relacdes retoricas da RST ¢ capaz de
representar todas as possiveis relagdes de significado entre os segmentos discursivos de
uma grande gama de textos. Esse conjunto de relagdes ¢ mostrado na Tabela 1.

Tabela 1: Conjunto de relagdes retoricas

Relagao Retorica Tipo de Relagao
ANTITHESIS Mononuclear
BACKGROUND Mononuclear
CIRCUMSTANCE Mononuclear
CONCESSION Mononuclear
CONDITION Mononuclear
CONTRAST Multinuclear
ELABORATION Mononuclear
ENABLEMENT Mononuclear
EVALUATION Mononuclear
EVIDENCE Mononuclear
INTERPRETATION Mononuclear
JOINT Multinuclear
JUSTIFY Mononuclear
MOTIVATION Mononuclear
NON-VOLITIONAL CAUSE Mononuclear
NON-VOLITIONAL RESULT Mononuclear
OTHERWISE Mononuclear
PURPOSE Mononuclear
RESTATEMENT Mononuclear
SEQUENCE Multinuclear
SOLUTIONHOOD Mononuclear
SUMMARY Mononuclear
VOLITIONAL CAUSE Mononuclear
VOLITIONAL RESULT Mononuclear

1 : . - Ar
Mantidas com a nomenclatura original, suas defini¢des podem ser recuperadas da obra de referéncia.




Considere, por exemplo, as Figura 1 e 2, as quais ilustram relagdes mononuclear
e multinuclear, respectivamente. No texto da Figura 12 a EDU 1 é o nucleo (N) e a EDU
2 ¢ o satélite (S) da relacdo retoérica PURPOSE, cujo satélite apresenta uma situagdo que
sera realizada através da atividade apresentada no nucleo. Em outras palavras pode-se
dizer que uma das possiveis interpretacdes dessa estrutura seria N a fim de realizar S,
como ilustra o texto correspondente. No texto da Figura 2 ha uma relagdo retorica
SEQUENCE indicando a seqiiéncia de eventos entre as EDUs 1 e 2, sendo que as duas
possuem o mesmo grau de importancia. Como mostra a Tabela 1, o conjunto de relagdes
da RST inclui apenas trés relagdes multinucleares.

[1] Mesmo assim, os presidentes Kim Young- [11 O premié de Israel, Yitzhak Rabin,
sam e Bill Clinton irdo se reunir na préxima entrou em territorio jordaniano [2] e depois
terca-feira, na cidade sul-coreana de Cheju, navegou com o rei Hussein da Jordania no
[2] para discutir qual a melhor atitude frente iate real em aguas territoriais de Israel.

as movimentagdes militares norte-coreanas. SEQUENCE

PURPOSE
N N
N S
1 2
1 2

Figura 1: Exemplo de relagdo mononuclear Figura 2: Exemplo de relagdo multinuclear

A definicdo de cada relagdo retorica consiste de quatro tipos de informagdes que
o analista de um texto deve considerar, para determinar como duas EDUs se inter-
relacionam. Sao elas:

e Restri¢des sobre o nucleo (N);

e Restrigdes sobre o satélite (S);

e Restrigcdes sobre a combinagdo do nucleo e do satélite (N+S);

e Efeito (ou intengdo do escritor): especifica o efeito que a relagdo causa

no leitor ao interpretar o texto, ou o efeito pretendido pelo escritor ao selecionar
tal relagdo para estruturar seu texto.

Para exemplificar, a Tabela 2 apresenta as defini¢des das relagdes retoricas
ELABORATION, EVIDENCE, JUSTIFY e SEQUENCE.

% Neste relatorio, todos os textos-exemplo foram extraidos do corpus TeMario (Pardo e Rino, 2003) e
apresentam as EDUs numeradas, para referéncia.




Tabela 2: Exemplos de definicdo de relagdes retoricas

Nome da relacdo: ELABORATION

Restri¢coes sobre N

Nao tem restrigoes

Restricoes sobre S

Nao tem restrigoes

Restricoes sobre|S apresenta detalhes adicionais sobre a situacdo ou algum
N+S elemento apresentado em N
Efeito Leitor reconhece que S apresenta detalhes adicionais sobre N

Nome da relacdo: EVIDENCE

Restri¢coes sobre N

Leitor pode ndo acreditar em N com o grau de satisfacdo
esperado pelo escritor

Restri¢oes sobre S

Leitor acredita em S ou podera acreditar facilmente em S

Restricoes sobre | A compreensdo do leitor em S aumenta sua crenca em N
N+S
Efeito Leitor aumenta sua crenga na assercdo apresentada em N

Nome da relacido: JUSTIFY

Restri¢coes sobre N

Nao tem restrigoes

Restricoes sobre S

Nao tem restrigoes

Restricoes sobre | Escritor acredita que a compreensao do leitor em S aumenta sua
N+S disposicdo para aceitar a assercao apresentada em N
Efeito A disposic¢ao do leitor para aceitar a assercdo apresentada em N

¢ aumentada

Nome da relacio: SE

UENCE

Restri¢coes sobre N

Multinuclear

Restricoes sobre os
N

Sucessao de acontecimentos entre as situacdes presentes nos N

Efeito

Leitor reconhece a sucessdo de acontecimentos presentes nos N

Pode-se extrair a estrutura discursiva de um texto reconhecendo-se relagoes

individuais entre pares de segmentos (ou entre multiplos segmentos, no caso das
relacdes multinucleares). A construcdo da estrutura RST completa é composicional:
relagdes retoricas entre unidades proposicionais elementares sdo indicadas por oragdes
simples, por exemplo. Essas sub-estruturas, por sua vez, podem compor estruturas mais
complexas, as quais podem ser formadas por segmentos textuais mais elaborados
(sentencas compostas ou justapostas, por exemplo). Assim, a estrutura discursiva pode
ser representada por uma arvore retdrica, cujos nos folha correspondem as EDUs e cujos
noés internos representam relacdes retdricas, como mostram as Figuras 1 e 2.

Ao desenvolver o primeiro analisador retdrico automatico para o inglés, Marcu
(1997, 2000) introduziu novas relagdes retoricas na RST para tratar um fendomeno
lingiiistico particular: os segmentos encaixados como, por exemplo, as oragdes
subordinadas. Assim, ele modificou esse conjunto, introduzindo relagdes retoricas
encaixadas (embedded, no inglés), derivando as relacdes indicadas por “-e” no final de
seu nome.

Considere o exemplo da Figura 3, na qual a EDU 2 ¢ o segmento encaixado,
aqui relacionado a EDU 1 pela relagdo ELABORATION-e. Para representar esses casos,



em que ha segmentos encaixados constituindo uma unica unidade elementar, faz-se uso
da relagao multinuclear SAME-UNIT também proposta por Marcu (1997).

[11 As boas vindas ao presidente americano, [2] que viaja
acompanhado da mulher, Hillary Clinton, [3] foram dadas pelo
imperador Akihito e pela imperatriz Michiko.”

SAME-UNIT

N N

ELABORATION-e 3

N

1 2

Figura 3: Estrutura retérica com segmento encaixado

Para a sumariza¢do automatica, dois fatores tornam a RST interessante: a) a
nuclearidade pode corresponder a relevancia, ou seja, uma unidade nuclear pode
fornecer informacdo mais relevante do que o seu satélite ¢ b) a escolha das unidades
discursivas para a composicdo dos sumarios pode basear-se na nuclearidade. No
entanto, ha situagcdes em que satélites ndo podem ser desprezados, ou porque servem
para complementar as informacdes nucleares e, assim, detalhar melhor a mensagem
subjacente, ou para garantir que o discurso resultante seja coerente. A identificacdo
dessas situacdes se baseia na func¢do retdrica do discurso em foco, razdo pela qual a
sumarizagdo automatica pode ser modelada a partir da RST (Sparck Jones, 1993; Ono et
al., 1994; Marcu, 1997, 1999, 2000; O’Donnel, 1997).

3. Veins Theory

A Veins Theory — VT (Cristea et al., 1998) ¢ uma generalizacdo da Centering
Theory — CT (Grosz et al., 1995), que trata da coeréncia local do discurso. A Veins
Theory expande as regras de coeréncia local da Centering Theory para abranger a
composicionalidade das unidades do discurso. Assim, visa garantir que um discurso
todo seja coerente a partir da garantia da coeréncia local. Tais regras propdem um
relacionamento entre a estrutura RST de um texto e suas cadeias de co-referéncias
(CCRs). A co-referéncia pode ser estabelecida por meio de pronomes pessoais (por ex.,
“ela”), pronomes possessivos (por ex., “seu”), descri¢cdes definidas (por ex., “a mie de
J6ao”), dentre outras formas lingiiisticas. A forma mais comum de co-referéncia ¢é
chamada relacdo anaforica, estabelecida entre uma expressdo de referéncia (o termo
anaforico) e um termo referente que a antecede no discurso (o termo antecedente), no
qual ambos se referem a mesma entidade no discurso. Para efeito de ilustracdo,
considere o trecho de texto apresentado a seguir, no qual o termo antecedente e o termo
anafdrico sdo apresentados em negrito.

“[1] A Febraban (Federacao Brasileira das Associa¢oes dos Bancos) defende
um regime basico com beneficios de até dois salarios minimos... [2] A proposta da



Febraban prevé o financiamento através de contribuicao dos segurados e das empresas
até a faixa de dois salarios minimos”.

Com base na no¢ao de nuclearidade da RST, a Veins Theory delimita o dominio
de acessibilidade referencial para cada unidade do discurso na forma de “veias” sobre a
estrutura RST. A veia de uma unidade ¢ definida como um conjunto de unidades do
discurso que contém o antecedente de um termo anaforico, pertencente aquela unidade.
Tais veias determinam os limites nos quais os antecedentes de um termo anaforico
podem ocorrer ao longo de um discurso coerente. Assim, a referéncia de uma anafora ao
seu antecedente deve ser resolvida na veia da prépria unidade que contém a anéfora’.

As veias definidas sobre uma arvore RST sdo subseqiiéncias da seqiiéncia de
unidades que compdem o discurso ¢ sdo computadas como segue (Cristea et al., 1998):

Para todon € ARST
Se n é um no folha
entdo head de n ¢ igual a n
Sendo
head de n é igual a concatenag¢do dos heads dos seus filhos
nucleares
Se n é o nucleo raiz da ARST, isto é, o nucleo mais nuclear
entdo veia de n é igual ao seu head
Para todo n nucleo cujo n pai tem uma veia v
Se n tem um irmado satélite a sua esquerda com head h
entdo veia de n é igual a seq(mark(h), v)
Sendo
veia de n ¢ igual a v
Para todo n satélite de head h cujo n pai tem uma veia v
Se n é o filho esquerdo do seu n pai
entdo veia de n é igual a seq(h,v)
Sendo
veia de n é igual a seq(h, simpl(v))

para:

ARST: arvore RST de um texto-fonte qualquer;

n. no da ARST em foco,

head de n: conjunto de unidades mais salientes de n, isto é, as unidades mais
importantes no segmento de discurso correspondente;

mark(x): func¢do que dada uma string de simbolos x, retorna cada simbolo em x
marcado de alguma forma (por exemplo, com parénteses ou colchetes);

simpl(x): fungdo que elimina todos os simbolos marcados dos seus argumentos
(se existir algum), por exemplo, simpl(a(bc)d(e)) retorna ad;

seq(x, y).: fung¢do que pega como entrada duas strings ndo-intersectadas de nos
folhas, x e y, e retorna a permuta¢do de x concatenado a y, dada pela seqiiéncia de
leitura de x e y na ARST.

A objetivo desse algoritmo é determinar para cada né da arvore RST de um texto
a sua veia, isto €, o conjunto de nés que pode conter os antecedentes das anaforas
pertencentes aquelas unidades.

3 A resolugio de uma anéafora consiste em determinar o antecedente correto para o qual o termo anaférico
se refere.



Considere, por exemplo, o texto-exemplo da Figura 4 e sua correspondente

arvore RST, ilustrada na Figura 5. Aplicando-se o computo das veias para cada n6 da
arvore obtém-se os seguintes heads (h) e veias (v), apresentados em italico nessa figura:
h=1e v=1,3paraond l;h=2ev=1,2,3paraond2; h=3 e v=1, 3 paraono 3; h=
4ev=1,3,4paraond4; h=5ev=1,3,4,5paraond 5;h=6 e v=1, 3, 6 para o no 6;
h=7ev=1,3,7,8paraond 7;h=8ev=1,3,(7),8paraondé §;h=9ev=1,3,8,9, 10
paraono 9;h=10ev=1,3, 8,9, 10 para o n6 10.

[1] A empresa Produtos Pirata Industria e Comércio Ltda., de Contagem [2] (na
regido metropolitana de Belo Horizonte), [3] devera registrar este ano um
crescimento de produtividade nas suas areas comercial e industrial de 11% e
17%, respectivamente. [4] Os ganhos sao atribuidos pela diretoria da fabrica a
nova filosofia que vem sendo implantada na empresa desde outubro do ano
passado, [5] quando a Pirata se iniciou no Programa Sebrae de Qualidade
Total.

[6] Dona de 65% do mercado mineiro de temperos, condimentos e molhos, a
Pirata reune atualmente 220 funcionarios. [7] A coordenadora do programa de
qualidade na empresa, Marcia Cristina de Oliveira Neto, disse que [8] ainda ndo
é possivel dimensionar os ganhos financeiros que "certamente" a empresa tera,
em conseqiéncia da melhoria da qualidade de seus produtos e servigos. [9]
Por enquanto, os beneficios mais visiveis, segundo ela, sdo a organizacéo e a
limpeza da fabrica. [10] "Também a relagdo entre as pessoas tem melhorado
bastante. As informagdes estdo mais claras e os funcionarios e clientes, mais
satisfeitos”.

Figura 4: Texto-exemplo
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Figura 5: Computo das veias para a arvore RST do texto-exemplo

Para melhor ilustrar o dominio de acessibilidade referencial, considere, por

exemplo, a referéncia anaférica (em negrito) no segmento de discurso correspondente
ao no6 6, reproduzido a seguir.

[6] Dona de 65% do mercado mineiro de temperos, condimentos e molhos, a Pirata
reune atualmente 220 funcionérios.




Conforme a Figura 5, o dominio de acessibilidade referencial do n6 6 ¢
delimitado pelos nés 1 e 3 ou seja, a veia de 6 ¢ composta pelos nos 1, 3 e 6. Portanto,
para que se entenda a anafora expressa em [6] € preciso recuperar os segmentos de
discurso correspondentes aos nos 1 e 3 (reproduzidos a seguir).

[1] A empresa Produtos Pirata Industria e Comércio Ltda., de Contagem [3] devera
registrar este ano um crescimento de produtividade nas suas areas comercial e
industrial de 11% e 17%, respectivamente.

Em outras palavras, esse exemplo ilustra a construgdo das veias de cada EDU da
arvore RST, a qual, por sua vez, indica as EDUs inter-relacionadas semanticamente. Se
a estrutura RST do texto for coerente, as EDUs de uma mesma veia indicam seu elo
semantico. Caso contrario, havera EDUs semanticamente relacionadas em diferentes
veias.

A Veins Theory pode ser usada tanto para guiar o processo de construcao de
estruturas RST (e, portanto, para interpretacdo textual), quanto para verificar se as
estruturas RST resultantes da interpretacdo de um texto sdo, de fato, coerentes. Seretan e
Cristea (2002), por exemplo, usam a Veins Theory para corrigir estruturas RST, de
modo a assegurar que antecedentes e seus termos anafdricos aparegam no mesmo
dominio de acessibilidade referencial. Sua proposta pode ser usada, por exemplo, em
um ambiente automatico de pods-edicdo de estruturas RST, o qual seria aplicavel
também a um ambiente de sumarizacdo automatica. Cristea et al. (2003) também
sugerem que a Veins Theory pode mesmo restringir interpretagdes variadas de um
mesmo discurso durante o processo de constru¢do da sua estrutura RST.

Como ja dito, neste trabalho a Veins Theory € usada para guiar o processo de
poda de informacdes irrelevantes em uma estrutura RST de modo a assegurar que as
estruturas RST dos sumarios (isto ¢, as estruturas novas reconstruidas apos a exclusdo
daquelas informagdes) ndo contenham quebras de co-referéncias, como sera apresentado
a seguir.

4. Heuristicas de Poda de Estruturas RST

No contexto de sumarizacdo automatica proposto, a poda de estruturas RST
consiste em a) identificar informacgdes irrelevantes ou menos salientes para exclusdo da
estrutura do sumario e b) verificar o relacionamento entre termos anaféricos e seus
antecedentes, de modo a garantir a preservacdo do(s) antecedente(s) de um termo
anaforico quando o mesmo for incluido na estrutura do sumario. Assim, as heuristicas
de poda devem contemplar esses dois aspectos de natureza distinta para a sumarizagido
automatica, sendo o primeiro relacionado a informatividade e o segundo, a coeréncia do
sumario.

Dessa maneira, as heuristicas se baseiam em duas hipodteses principais: a) a de
que os satélites das relacdes podem ser supérfluos e, portanto, excluidos de uma
estrutura RST de um sumario e b) a de que os satélites que contém os antecedentes dos
termos anaforicos ja inclusos na estrutura do sumario ndo podem ser excluidos.

A subsecdo a seguir apresenta a metodologia adotada para a especificagao do
elenco de heuristicas de poda para, entdo, apresentar o elenco de heuristicas
propriamente dito, na subsecdo 4.2.



4.1 Metodologia Baseada em Corpus

A especificagdo das heuristicas de poda de estruturas RST baseou-se na analise
de corpus, com dois propoésitos: a) identificar construgdes discursivas cujos satélites
apresentassem informagdes supérfluas e b) verificar os contextos co-referenciais que
poderiam introduzir quebras de co-referéncia na sumarizacdo automatica. O corpus
utilizado para analise ¢ composto de 30 textos do género jornalistico, os quais foram
extraidos do corpus TeMario (Pardo e Rino, 2003), disponivel em
http://www.linguateca.pt/Repositorio/TeMario. Cada texto do corpus foi analisado
retoricamente com o auxilio da ferramenta RST Annotation Tool’, resultando no corpus
de suas estruturas RST (para mais detalhes sobre essa andlise vide (Seno e Rino, 2004)).

Cada heuristica tem o proposito, assim, de reestruturar estruturas RST de textos-
fonte, considerando as restrigoes fundamentais de exclusdo de informagao irrelevante,
a0 mesmo tempo em que buscam a preservacdo da coeréncia. Logo, pode-se dizer que
as heuristicas de sumarizacdo de estruturas RST tém duas naturezas ndo excludentes: a
informativa e a textual. A primeira, remetendo a identificacdo e exclusdo de
informagdes irrelevantes ¢ a segunda, a garantia de textualidade das estruturas
resultantes. Assim, a descri¢do metodoldogica a seguir distingue esses dois aspectos do
trabalho.

4.1.1 Analise com Foco na Informatividade

Primeiramente, compararam-se as estruturas RST de cada texto do corpus com
seus correspondentes sumarios manuais (SMs), os quais foram construidos por um
profissional humano’. Essa comparagdo consistiu na verificagdo uma a uma das EDUs
de uma estrutura RST de um texto que também estavam presentes no sumario manual.
A hipotese, aqui, ¢ que heuristicas baseadas na reproducao das informagdes constantes
nos SMs garantam a informatividade minima dos sumarios automaticos, uma vez que os
SMs sio considerados ideais®.

Verificaram-se, assim, as £DUs comuns a uma estrutura RST de um texto-fonte
e ao seu sumario manual, além de se verificar o seu contexto. Esta verificagdo ¢
necessaria porque o inter-relacionamento retérico das EDUs a preservar no sumario
automatico também deve ser preservado, para que a mensagem subjacente permaneca
inalterada (Rino, 1996). Isto poderia ser verificado, por exemplo, registrando-se as
relagdes retoricas estabelecidas tanto na estrutura RST do texto-fonte quanto no sumario
manual, assim como as informagoes satélites incluidas nos SMs. No entanto, neste caso,
faz-se necessario também a construgdo das estruturas RST dos SMs. O levantamento
dos satélites preservados nos SMs, assim como das relagdes retoricas envolvendo-os, ¢
sumarizado na Tabela 3. A quarta coluna (Freqiiéncia) indica a representatividade do
satélite da relacdo em foco, com base nos SMs.

* Disponivel em: http://www.isi.edu/~marcu/discourse/AnnotationSoftware. html.
> Esses sumarios também compdem o TeMario.
® Para essa terminologia, vide (Mani, 2001).
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Tabela 3: Representatividade dos satélites preservados nos SMs

Relagao Retorica Ocorréncia no Satélites Freqiiéncia (%)
Corpus Preservados no SMs
EXPLANTION 7 4 57
ARGUMENTATIVE
MEANS 2 1 50
CAUSE 12 6 50
CONCESSION 6 3 50
EXPLANTION 6 3 50
ARGUMENTATIVE-¢
TEMPORAL AFTER 4 2 50
EXAMPLE 4 2 50
INTERPRETATION 2 1 50
JUSTIFY-e 2 1 50
RESULT 4 2 50
ELABORATION-¢ 140 49 35
COMPARISON 9 3 33
MEANS-¢ 3 1 33
REASON 45 14 31
EVIDENCE 104 32 31
ELABORATION 413 119 29
PURPOSE 17 5 29
CONDITION 13 3 23
JUSTIFY 14 3 21
ATTRIBUTION 113 21 19
PURPOSE-e 6 1 17
REASON-¢e 6 1 17
CIRCUMSTANCE-¢ 8 1 13
PARENTHETICAL 13 0 0
COMPARISON-e 4 0 0
CIRCUMSTANCE 3 0 0
CAUSE-e 1 0 0
TEMPORAL SAME 1 0 0
TIME

SUMMARY 1 0 0
SUMMARY-e 1 0 0

Como se pode notar, as relagdes retoricas ressaltadas em negrito na tabela ndo
tiveram seus satélites preservados. Isto pode indicar que eles sejam irrelevantes para a
sumarizagdo e, portanto, a ocorréncia de qualquer uma dessas relagdes pode indicar
diretamente a exclusdao de seu satélite das estruturas RST dos sumarios. Outras relagdes
como, por exemplo, ELABORATION-e, COMPARISON, REASON, que tiveram
freqiiéncia abaixo de 50%, também sdo significativas para as heuristicas de poda. As
relagdes com representatividade de 50% ou mais poderiam levar a satélites que devem
ser preservados nos sumarios automaticos. No entanto, como a representatividade média
dessas relacdes ndo ¢ superior a 50%, elas também sdo consideradas na defini¢do das
heuristicas de sumarizacao.

Além das relagdes incluidas na Tabela 3, relacdes multinucleares também
ocorrem no corpus. Entretanto, para a sumarizagdo, elas ndo sdo muito significativas,
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pois se consideradas em um sumario, todas as proposi¢des inter-relacionadas devem ser
incluidas, por apresentarem igual significancia. Por essa razdo, ndo ha heuristicas para
essas relacoes.

Devido ao tamanho limitado do corpus, buscou-se na literatura outros trabalhos
que corroboram os resultados dessa andlise. Por exemplo, Rino and Scott (1994)
apontam, em seu trabalho, que os satélites das relagdes CAUSE, ELABORATION,
EXAMPLE, JUSTIFY e RESULT apresentam informagdes pouco relevantes e podem ser
excluidos em um sumario. Ja Marcu (1998), em seu experimento, verificou que sujeitos
humanos consideram satélites das relacoes CIRCUMSTANCE, CONCESSION,
CONDITION, EVIDENCE e EXAMPLE irrelevantes para a sumarizagao.

No entanto, como este trabalho também ¢ de natureza discursiva (vide segdo 3),
mais especificamente, visando evitar a quebra das cadeias de co-referéncias (CCRs),
tarefas analiticas adicionais foram necessarias, como mostra a se¢ao a seguir.

4.1.2 Analise com Foco na Textualidade

Visando, agora, a textualidade, isto ¢, a garantia de que as estruturas RST de
sumarios construidos automaticamente sejam coerentes e coesas (Rino, 1996), o corpus
foi analisado especialmente com foco nas CCRs. Assim, buscou-se identificar como o
dominio de acessibilidade referencial poderia contribuir para evitar a quebra de
coeréncia ja mencionada. Como visto anteriormente, esse dominio ¢ delineado pelas
veias de uma estrutura RST (secdo 3).

Dessa forma, delimitaram-se as veias para cada uma das 30 estruturas RST dos
textos do corpus. Além disso, suas CCRs foram anotadas usando a ferramenta MMAX
(Miiller and Strube, 2001)”. Apés essa etapa de preparagdo dos dados, analisou-se para
cada CCR de um texto se seu correspondente termo anaforico e antecedente estavam
presentes em uma mesma veia. A hipotese, aqui, ¢ que se uma CCR completa estiver
presente em uma Unica veia, ao preservar toda a veia de uma EDU, quando a mesma for
incluida em um sumadrio, ndo havera quebra da CCR.

Com base nessa analise, observou-se que em 80% dos casos anaforas e
antecedentes ocorrem em uma mesma veia. Assim, heuristicas baseadas na preservagio
das veias completas das EDUs inclusas na estrutura do sumdrio podem garantir a
coeréncia minima dos sumarios automaticos.

Ambas as tarefas de andlise do corpus permitiram a elaboracdo do elenco de
heuristicas de poda, que sera apresentado na sec¢ao a seguir.

4.2 Elenco de Heuristicas

O elenco de heuristicas de poda ¢ composto por 30 heuristicas que visam
identificar EDUs supérfluas em uma estrutura RST de um texto e excluir somente
aquelas que ndo interferem na coeréncia, isto €, aquelas que estdo fora do dominio de
acessibilidade referencial de outras EDUs. De um modo geral, cada heuristica se baseia
na verificagdo da acessibilidade referencial de cada EDU ja inclusa na estrutura do
sumario. Portanto, todas elas terdo, como agao, a exclusdao de um satélite de uma relagao
retorica desde que este ndo esteja no dominio de acessibilidade referencial, isto ¢, na
veia de uma EDU ja inclusa. As heuristicas de poda sdo descritas a seguir, juntamente
com sua descri¢io funcional e um exemplo (os satélites sdo apresentados em negrito)®.

" Vide (Seno, 2004), para mais detalhes.
¥ Todos os exemplos foram extraidos do corpus escolhido.
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Para simplificagdo, supde-se que em todos os exemplos os satélites ndo pertencam as
veias de outras EDUs.

H1 - Exclua y de attribution(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcdo: Excluir satélite de attribution se nao estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: A parceria de seguranga € fundamental para manter a paz no Pacifico,
especialmente nessa época de profundas mudangas na regido, disse o presidente
americano, durante uma entrevista a imprensa concedida ao lado do primeiro-
ministro japonés, Ryutaro Hashimoto.

H2 - Exclua y de cause(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de EDUs
ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de cause se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Nos EUA, ha cerca de 200 milhdes de armas. O indice de assalto nos EUA
é cerca de 130 vezes superior ao do Japao.

H3 - Exclua y de cause-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de cause-e se ndo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Devido a mudangas legais, facilitaram-se as aposentadorias de professores,
o que fez aumentar a despesa do ministério com inativos.

H4 - Exclua y de circumstance(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de circumstance se nado estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: O conflito comegou pouco depois das 16h, quando 150 policiais militares
chegaram a area onde estavam acampados cerca de 1.500 sem-terra.

H5 - Exclua y de circumstance-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto
de EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcdo: Excluir satélite de circumstance-e se nao estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Diz o pesquisador de religides Joaquim de Andrade, 32, que alguns membros
dessas seitas tém sustentado que, quando finalmente o apocalipse chegar, sé
havera vagas no céu para um numero justo de 144 mil pessoas puras.

H6 - Exclua y de comparison(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de comparison se nao estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Na Franca, a média de fecundidade é de 1,3 filho por mulher. Para efeito de
comparagdo, em Sao Paulo, segundo a demografa Bernadete Waldvogel, do
Seade, a média é de 2,2 filhos por mulher.

H7 - Exclua y de comparison-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de comparison-e se ndo estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Como era de se esperar, a municipalizagdo encontrou e encontra muitas
resisténcias - comparaveis as encontradas no programa de privatizagao.

H8 - Exclua y de concession(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario
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Funcao: Excluir satélite de concession se ndo estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: O principe promete ndo se casar de novo, apesar de ter sido visto em
publico, no ano passado, em companhia de sua amante, Camilla Parker-Bowles.

H9 - Exclua y de condition(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de condition se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Um editorial no jornal do Partido Comunista da Coréia do Norte, Rodong
Sinmun dizia ontem que os vizinhos do sul enfrentariam um desastre irrevogavel caso
ignorassem os alertas de Pionguiangue sobre o que considerava ser
movimentagoes beligerantes.

H10 - Exclua y de elaboration(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcdo: Excluir satélite de elaboration se n&do estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Descendente de africaners (colonizadores de origem holandesa), De Klerk
nasceu em Johannesburgo, em 18 de margo de 1936. Seu pai foi membro do Partido
Nacional (PN), fundado em 1948.

H11 - Exclua y de elaboration-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto
de EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de elaboration-e se nado estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Os sul-coreanos tentaram ontem angariar o apoio mundial a sua denuncia
contra a Coréia do Norte pela violagéo da trégua acertada em 1953, que acabou com
a guerra entre os dois paises.

H12 - Exclua y de evidence(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de evidence se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Em abril do ano passado, num gesto surpreendente, De Klerk disse adeus a
seu passado racista e pediu desculpas pela apartheid que vigorou de 1948 a 1989.
“Nao era nossa intengdo privar as pessoas de seus direitos e causar miséria,
mas a segregacdo e a apartheid levaram exatamente a isso e eu lamento
profundamente, afirmou”.

H13 - Exclua y de example(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de example se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Uma menor fertilidade pode trazer impactos consideraveis na qualidade de
vida como, por exemplo, provendo mais educagido, atendimento de saude e
oportunidades de empregos.

H14 - Exclua y de explanation_argumentative(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z
e conjunto de EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de explanation_argumentative se ndo estiver na veia de uma
EDU ja selecionada para o sumario

Exemplo: Até o fim do século o mundo vai assistir ao fenébmeno da desmetropolizago,
ou seja, a tendéncia desta década sera a desconcentragdo populacional das
metropoles.

H15 - Exclua y de explanation_argumentative-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU
z e conjunto de EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de explanation_argumentative-e se ndo estiver na veia de uma
EDU ja selecionada para o sumario
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Exemplo: Em outubro cai um pilar do apartheid - a lei que dividia locais publicos
entre brancos e negros.

H16 - Exclua y de interpretation(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto
de EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de interpretation se nao estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: No caso especifico do Brasil, a expectativa dos cientistas é que a partir de
2020 o pais va ter seu crescimento populacional estabilizado e, por volta de 2050, essa
taxa chegara a zero. Isso significa que o niumero de mortes vai se igualar ao de
nascimentos.

H17 - Exclua y de justify(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de EDUs
ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de justify se ndo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Dessa maneira, analfabetos sdo mais propensos a fumar, consumir alcool,
viver de maneira sedentaria e serem obesos. A baixa instrugdao implica menor
esclarecimento médico e menos cuidado com a saude.

H18 - Exclua y de justify-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Fungéo: Excluir satélite de justify-e se néo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: De acordo com Will, as pessoas devem ser sempre lembradas de que a
passagem mais barata envolve algum risco - os preg¢os reduzidos sdao geralmente
uma decorréncia de cortes nas revisoes dos aparelhos e redugao do tempo de
treinamento das tripulagoes.

H19 - Exclua y de means(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z € conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de means se néo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Ao completar sessenta anos de fundagédo, no mesmo dia do aniversario da
cidade, a universidade responsavel por quase metade dos doutoramentos do pais
pretende ampliar mesmo € sua participagdo nos grandes debates nacionais. Através
do Instituto de Estudos Avangados (IEA), a USP pretende discutir e apresentar
propostas para questées como a Amazonia e o sistema Judiciario do pais.

H20 - Exclua y de means-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de means-e se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: A idéia do relator da revisdo constitucional era tdo-somente flexibilizar os
monopodlios, através de concessao de servigos.

H21 - Exclua y de parenthetical(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcdo: Excluir satélite de parenthetical se nao estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: A pesquisa sobre a situagdo educacional no mundo esta incluida num
relatodrio intitulado The Progress of Nations (O Progresso das Nagoes).

H22 - Exclua y de purpose(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de purpose se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Em novembro de 92, o presidente propde um amplo programa de
negociacdes para a realizagdo das primeiras eleicdes multirraciais da Africa do
Sul.
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H23 - Exclua y de purpose-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcado: Excluir satélite de purpose-e se nado estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Os dois sé evitam conversar sobre guerriiha do Araguaia, para evitar
constrangimentos.

H24 - Exclua y de reason(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de reason se ndo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Nao por acaso, De Klerk e Mandela, ex-inimigos, dividiram o prémio Nobel da
Paz de 1993. O ex-racista De Klerk libertou o ex-extremista Mandela em 1990,
apos 27 anos de prisao.

H25 - Exclua y de reason-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de reason-e se nao estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Mario Silva Ramos acredita no fim do mundo para o ano de 1999 - gragas a
uma frase que ele retirou do livro do Apocalipse: um raio branco varrera os nao
convertidos do centro da terra e s6 serdao arrebatados ao Paraiso os
merecedores.

H26 - Exclua y de result(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de EDUs
ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de result se ndo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Com a velocidade do mercado, inumeros produtos, servicos e negocios
simplesmente desapareceram pela incapacidade de percepgdo ou adaptagao as
novas expectativas de consumo.

H27 — Exclua y de summary(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcao: Excluir satélite de summary se néo estiver na veia de uma EDU ja selecionada
para o sumario

Exemplo: Apesar do consenso sobre a necessidade de reformular a Previdéncia Social,
as propostas hoje em discussdo apresentam pontos divergentes... Para viabilizar as
mudangas na Previdéncia, serdo necessarias mudangas na Constituicdo
aprovada em 1988.

H28 — Exclua y de summary-e(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z < conjunto de
EDUs ja selecionadas para o sumario

Funcado: Excluir satélite de summary-e se ndo estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: O atendimento médico, psicolégico ou mesmo odontolégico na USP nas
unidades de ensino é mais dirigido as necessidades de ensino e pesquisa - em suma,
trata-se de uma troca entre a populagao, estudantes e pesquisadores.

H29 — Exclua y de temporal_after(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z e conjunto
de EDUs ja selecionadas para o sumario

Fungdo: Excluir satélite de temporal_after se ndo estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Foi a primeira acdo da Otan contra sérvios desde o ataque aéreo as suas
posi¢coes no encrave de Gorazde, em abril.

H30 — Exclua y de temporal_same_time(x,y) se y ¢ veia de z, para alguma EDU z <
conjunto de EDUs ja selecionadas para o sumario
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Funcao: Excluir satélite de temporal_same_time se n&o estiver na veia de uma EDU ja
selecionada para o sumario

Exemplo: Para Annateresa, esse discurso impediu a avaliagdo de caracteristicas
importantes nas obras de Anita, Tarsila, Di Cavalcanti (1897-1976), Vicente do Régo
Monteiro (1899-1970), Lasar Segall (1891-1957) e Oswaldo Goeldi (1895-1961). Ao
mesmo tempo, consagrou pintores apenas por mérito tematico.

A secdo a seguir descreve o sumarizador automatico de estruturas RST baseado
nessas heuristicas.

5. O Sumarizador Automatico Baseado em Heuristicas de Poda de Estruturas RST

A Figura 6 ilustra a arquitetura de um prototipo de sumarizador de estruturas
RST composto de trés mddulos de processamento em pipeline. Neste trabalho, o foco
principal esta na delimitacdo das veias e na poda das estruturas RST dos textos (e,
portanto, nos dois primeiros médulos). Supde-se que uma ou mais heuristicas de poda
possam ser aplicadas em uma estrutura RST de um texto-fonte, resultando na estrutura
RST do seu sumario. O processo de realizagdo lingiiistica proposto ¢ elementar, baseado
em templates, sendo varios deles incorporados de trabalho anterior (Pardo, 2002).
Claramente, a construcdo da estrutura superficial baseada em femplates para a expressao
lingiiistica das estruturas RST dos sumadrios ndo ¢ uma medida adequada, podendo levar
a resultados insatisfatorios. Porém, o foco do trabalho atual ndo esta na realizagdo
lingliistica, mas na estrutura¢do discursiva segundo as duas naturezas previstas (vide
secdo 4). Certamente, este fator alterara as possiveis formas de avaliagdo da proposta,
questdo a ser discutida no futuro.
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e Estrutura RST
m@\a do Texto-fonte

Estrutura RST
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!

s Estrutura RST

N do Sumario

1 3

'
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REALIZACAO

Templates LINGUISTICA

Sumario

Figura 6: Arquitetura do sumarizador automatico de estruturas RST

A seguir, apresenta-se o principal processo do sumarizador automatico: o
mecanismo de poda.

5.1 Mecanismo de Poda

O processo de poda do sumarizador de estruturas RST é composto por trés
passos principais: a) classificagdo das EDUs com base na nuclearidade e na
profundidade em que se encontram na estrutura RST; b) aplicagdo das heuristicas de
poda e c¢) selegdo das EDUs para o sumario com base em taxa de compressdao
previamente estabelecida. As subsegodes 5.1.1, 5.1.2 ¢ 5.1.3 descrevem cada um desses
passos, respectivamente, para, entdo, apresentar um exemplo de poda, na subsecdo 5.3.
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5.1.1 Classificacao de EDUs

O processo de poda classifica todas as EDUs da estrutura RST com o proposito
de obter uma classificagdo de importancia dessas EDUs e, assim, estabelecer uma
prioridade para a aplicagdo das heuristicas de poda. O algoritmo usado para
classificagao foi proposto por Marcu (1997, 1999) e parte do principio de que as EDUs
que estdo mais proximas da raiz da arvore RST sdo mais importantes (ou salientes) do
que aquelas que estdo em niveis mais profundos.

Assim, o algoritmo atribui a cada nd interno da arvore RST um conjunto
promocional (promotion set) formado por suas unidades salientes (ou promocionais),
isto é, as unidades mais importantes no segmento de discurso correspondente. O
conjunto promocional equivale aos heads da Veins Theory, conforme visto na sec¢do 3, e
¢ determinado de maneira bottom-up, como segue:

« A unidade mais saliente de um né folha ¢ o préprio n6 folha;
. As unidades mais salientes de um no6 interno sdo formadas pela unido das
unidades mais salientes dos filhos nucleares imediatos do referido no;

Dessa forma, o computo da saliéncia das EDUs de uma arvore RST se baseia
tanto na nuclearidade quanto em sua profundidade na arvore. Além disso, as EDUs mais
proximas da raiz tém um score maior do que outras EDUs mais profundas. Aplicando-
se repetidamente esse método de calculo da saliéncia a cada né de uma arvore RST,
obtém-se a ordem de importancia de todas as suas EDUs.

O score de importancia s(u,D,d) de uma unidade # em uma estrutura de discurso
D, auma profundidade d, pode ser definido, pela seguinte funcdo recursiva:

0 se D énula,

d se u € prom(D),
s(u.D.d)= d-1 se u € paren(D),

max(s(u, C(D), d-1)) caso contrario.

para:
prom(D) € o conjunto promocional do né D
paren(D) € o conjunto de unidades pais do n6 D
C(D) ¢ o conjunto de subarvores filhas do n6 D

5.1.2 Aplicacio das Heuristicas de Poda

Ap6s classificar as EDUs com base na fun¢do de saliéncia, as heuristicas de
poda podem ser aplicadas a estrutura RST, para sua sumariza¢do. Assim, 0 mecanismo
de poda verifica para cada uma das EDUs da estrutura, segundo sua ordem de
importancia, se ha alguma heuristica que seja aplicavel. Caso haja alguma, entdo, esta ¢
aplicada e a relagdo retorica envolvendo-a ¢ excluida, para a reestruturacdo da arvore
RST do sumério.

Ao fim da poda da estrutura RST, obtém-se uma estrutura RST do sumario. No
entanto, para o sumarizador proposto (vide Figura 6), essa estrutura resultante ndo ¢ a
estrutura final, pois supdem-se, ainda, que seja possivel estipular a taxa de compressao,
como ¢ usual na maioria dos casos de sumarizagdo automatica. Neste caso, uma
segunda etapa de estruturagdo tem lugar, como segue.
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5.1.3 Selecao de EDUs

Embora se trate de um sumarizador fundamental, isto €, que processa, sobretudo,
a estrutura discursiva de um sumadrio, considera-se, aqui, que a taxa de compressdo
podera ser usada também no nivel profundo, para expressar o volume aproximado de
unidades informativas que o sumario suposto ira conter. E importante observar que,
nesse nivel, somente é possivel calcular o nimero de unidades informativas (e ndo de
palavras), sendo que o tamanho real do sumario final ndo pode ser delineado pelo
modulo de poda, mas somente pelo realizador lingiiistico, ou seja, na ultima etapa de
um sumarizador automatico completo.

Assim, depois de aplicar as heuristicas de poda, a taxa de compressdo servira
para determinar o numero de EDUs que compordo a estrutura RST sumarizada. A
restricao fundamental, nesse passo, ¢ que a sele¢do de uma EDU qualquer implica a
selecdo de todas as EDUs que compdem a sua veia, mesmo que, em alguns casos, isso
provoque um maior nimero de EDUs na estrutura resultante. E valido dizer que, no
prototipo proposto, a taxa de compressao ¢ estabelecida pelo proprio usuario.

Para melhor ilustrar esse processo, a se¢do a seguir apresenta um exemplo de
poda de uma estrutura RST.

5.2 Exemplo de Poda

Considere a arvore RST do texto-exemplo da Figura 4 (se¢do 3) reproduzida na
Figura 7, por conveniéncia. O primeiro passo do processo de poda ¢ a classificagdo das
EDUs com base na fun¢do de saliéncia. A(s) EDU(s) mais saliente(s) de um dado
segmento é apresentada em negrito na figura. De acordo com o algoritmo de Marcu, a
ordem de importancia das EDUs ¢é a seguinte: 1, 3> 8 > 6, 9, 10> 4, 7> 5> 2. Nesta
representacao, cadeias de EDUs separadas por virgula indicam que elas t€m o mesmo
grau de importancia.

h=3  ELABORATION
v=1,3
1,3
N s
h=3 ELABORATION h=8 ELABORATION
v=1,3 1,3 v=1,3 8/\
h=3 h=8 ATTRIBUTION LIST h=9, 10
v=1,gFABQRATION 6 = =158 9,10 v=1,3 8
/\ o N M
h=3 h=4
i 3SAME uNIT CIRCUMSTANCEe mhoT 8 9 10
v= v= h=7 h=8 h=9,10 h=9,10
s v=1,378 v=13 v=1,338 v=1,338,
7,8 9,10 9,10
h=3
o 3PARENTHETICAL .
s hes h=5
m v=1,3 v=1,34 v=1,345
1 2
h=1 h=2
v=1,3 v=1,23

Figura 7: Classificacdo das EDUs da arvore RST do texto-exemplo (vide Figura 4)
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Apos classificar as EDUs, o segundo passo ¢ verificar para cada EDU se ha
alguma heuristica aplicavel. Neste caso, apenas para as EDUs 6, 5 € 2 ha heuristicas que
se aplicam, sdo elas: H10, H5 e H21, respectivamente, as quais remetem as relacdes
retoricas ELABORATION, CIRCUMSTANCE-e e PARENTHETICAL. Ao aplicar as
heuristicas essas relagdes também sdo excluidas e a arvore podada ¢ reestruturada.
Assim, tem-se como resultado a estrutura RST ilustrada na Figura 8, na qual a ordem de
importancia das EDUs ¢ preservada.

h=3 ELABORATION
v=1,3
1,3
N S
h=3 £ ABORATION _h=8 ELABORATION
v=1, 3 13 v=1,38 8
\ s N S
h=3 h=8 ATTRIBUTION LIST h=9, 10
v=1,3 SAM1E—3UN’T 4 v=1,38 8 9,10 v=1,3 8
y h=4 S N N N
N N v=1,34
1 ’_7=143 7 8 9 10
e 33 v=1, h=7 h=8 h=9,10 h=9, 10
h=1 A v=1,378 v=1,3 v=1,38 v=138,
v=1,3 v=1, (7,8 910 9,10

Figura 8: Aplicacdo das heuristicas de poda na arvore RST do texto-exemplo

Como ultimo passo do processo de poda, essa estrutura ¢ adequada a taxa de
compressdao. Considerando-se uma taxa de compressao de 70% (ou seja, uma estrutura
RST de um sumario composta de 30% das EDUs do texto-fonte), a estrutura RST do
sumario pretendido resulta na ilustrada na Figura 9. Vale notar que a ordem de
importancia das EDUs e a restricdo de se incluir uma veia completa, quando uma de
suas EDUs for incluida devem ser mantidas. Como o texto-exemplo é composto por 10
EDUs, aplicando-se a taxa de compressao, a estrutura final teria somente trés EDUs: 1,

3 ¢ 8. Porém, como a EDU 7 esta na veia da EDU 8 esta também ¢é selecionada,
resultando em uma estrutura RST com quatro EDUs: 1,3, 7 ¢ 8.

h=3  E1 ABORATION
v=1,3
1,3
N S
h=3 SAME UNIT h=8 ATTRIBUTION
=139 v=1,38 8

N N s N

L 3 7 8
h=1 h=3 h=7 h=8
v=1,3 v=1,3 v=1,37,8 v=1,3
’ ’ (7),8

Figura 9: Estrutura RST do sumario
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Uma possivel realizagdo lingliistica para esta estrutura seria a apresentada na
Figura 10. Esse processo seria similar ao processo de se aplicar templates que indicam
como realizar as relagdes retoricas, “congelando-se” as EDUs a suas unidades frasais,
como aparecem no texto-fonte. A elaboracio de um modulo real de realizagdo
lingiiistica ndo ¢ considerada neste trabalho, como ja foi explicitado na se¢ao 5.

A empresa Produtos Pirata Industria e Comércio Ltda. de Contagem devera
registrar este ano um crescimento de produtividade nas suas areas comercial e
industrial de 11% e 17%, respectivamente.

A coordenadora do programa de qualidade na empresa, Marcia Cristina de
Oliveira Neto, disse que ainda ndo é possivel dimensionar os ganhos
financeiros que "certamente" a empresa tera, em consequéncia da melhoria da
qualidade de seus produtos e servicos.

Figura 10: Sumario do texto-exemplo

Vale notar que o sumario apresentado na Figura 10 apresenta uma quebra de co-
referéncia (em negrito na figura). Isso ocorre porque ndo ha uma relacdo estrutural entre
a EDU que contém o termo anaforico “o programa de qualidade”, EDU 7, ¢ a EDU que
contém o seu antecedente “o Programa Sebrae de Qualidade Total”, EDU 5 (conforme
ilustrado na Figura 7), caso esse em que a Veins Theory ndo prevé tratamento (Cristea
et. al, 1998). Apesar dessa quebra de co-referéncia ndo prevista pela Veins Theory e
dessa andlise preliminar, as heuristicas apontam resultados promissores, uma vez que a
mensagem principal do texto-exemplo (Figura 4) e a coeréncia foram preservadas.

6. Consideracoes Finais

Este relatério apresentou um elenco de heuristicas de poda para a sumarizagao
automatica de estruturas RST de textos. Além do conjunto de heuristicas, também foram
apresentadas a metodologia de desenvolvimento e a metodologia de aplicagdo dessas
heuristicas no prototipo do sumarizador automatico de estruturas RST.

O elenco de heuristicas de poda é composto por 30 heuristicas responsaveis por
identificar informagdes irrelevantes na estrutura RST de um texto e excluir somente
aquelas que ndo prejudicam a coeréncia, em relacdo a cadeias de co-referéncias (CCRs).

E valido dizer que em alguns casos as heuristicas de poda ndo sdo suficientes
para garantir a preservacdo de todas as CCRs, pois ha casos onde a EDU que contém o
antecedente de um termo anafdrico ndo tem relagdo estrutural com a EDU que contém a
anafora, casos esses que a propria Veins Theory ndo fornece tratamento.
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