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1. Introdução

Este relatório apresenta as características e principais diferenças entre a versão ReGra 2002 (finalizada em Maio/02) e as anteriores. Os resultados de testes de desempenho dessa versão, isolados ou comparados aos de versões anteriores, também são aqui apresentados.

As principais alterações realizadas para se chegar à versão 2002 foram:

1. Novas opções de estilo foram acrescentadas ou reorganizadas (Parônimos, Estrangeirismos, Clichês, Plebeísmos, Neologismos, Arcaísmos, Siglas e Abreviaturas, Regência Nominal, entre outros);

2. Alteração do Léxico com a remoção das palavras mesoclíticas e enclíticas e adição das interjeições;

3. Criação de novas regras para o reconhecimento, recuperação e desambigüização de ênclise e mesóclise;

4. Criação de novas regras para o reconhecimento de palavras formadas por prefixos;

5. Reorganização das regras gramaticais para os estilos técnico, formal e personalizado, e o acréscimo do estilo coloquial;

Na próxima seção, cada item descrito acima é apresentado detalhadamente.

2. ReGra versão 2002

(a) Novas opções de estilo

As opções de estilo foram reorganizadas para permitir o acréscimo de novos conjuntos de regras de estilos. Em função da criação de novas opções de estilos, várias regras que já existiam foram movidas para as novas opções de estilo que melhor poderiam classificá-las. Nas Tabelas 1-6 abaixo, são mostradas as alterações feitas em relação à versão 2000.

Tabela 1: Opções de estilos acrescentadas à versão 2002.

	VERSÃO 2002
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO

	NÚMERO MÁXIMO DE PALAVRAS POR FRASE
	Verifica a ocorrência do número de palavras na mesma frase.
	-

	REPETIÇÃO EXCESSIVA DE PALAVRAS
	Verifica a ocorrência excessiva de palavras iguais no mesmo período e no mesmo parágrafo.
	-

	USO DE ARCAÍSMOS
	Verifica a incidência de palavras em desuso na língua portuguesa.
	Ludopédio

Futebol

	USO DE ESTRANGEIRISMOS
	Detecta o uso inadequado de estrangeirismos.
	Habitué

Freqüentador

	USO DE NEOLOGISMOS
	Detecta o uso inadequado de neologismos.
	Otimizar



	USO DE PARÔNIMOS
	Verifica o emprego das formas parônimas.
	Espinho de peixe.

Espinha de peixe.

	USO DE PLEBEÍSMOS
	Verifica o emprego de palavras de baixo calão e gírias.
	Xingar

Falar mal

	USO DE POR QUE, POR QUÊ, PORQUE E PORQUÊ
	Verifica o emprego das formas "por que", "por quê", "porquê" e "por quê".
	Não sei o por que disso.

Não sei o porquê disso.

	USO DO GERÚNDIO
	Verifica a incidência de gerundismo no texto do usuário.
	Eu vou estar fazendo isso.

Eu vou fazer isso.


Tabela 2: Opções de estilo formadas com algumas regras já desenvolvidas na versão 2000. 

	VERSÃO 2002
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO

	CONCORDÂNCIA ENTRE MODOS E TEMPOS VERBAIS
	Verifica a concordância entre modos e tempos verbais. 
	O ministro nega que seja negligente. Se eu ver você, aviso.

O ministro nega que seja negligente. Se eu vir você, aviso.

	PLEONASMO VICIOSO
	Verifica a ocorrência de pleonasmos viciosos.
	Ele entrou para dentro de casa.

Ele entrou em casa.

	USO DE ARTIGOS E DETERMINANTES
	Verifica o uso de artigos e determinantes. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	Cerca de 18 pessoas.

Cerca de 20 pessoas.

	USO DE CLICHÊS
	Verifica o uso de clichês e chavões. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	A notícia caiu como uma bomba.

	USO DE CONJUNÇÕES E LOCUÇÕES CONJUNCIONAIS
	Verifica o uso de conjunções e locuções conjuncionais.
	Na medida que as reformas avançam, o país ganha mais credibilidade.

Na medida em que as reformas avançam, o país ganha mais credibilidade.


Tabela 3: Opções de estilo que não sofreram alterações.

	VERSÃO 2000/2002
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO

	BALANCEAMENTO DE DELIMITADORES
	Detecta o uso desbalanceado de delimitadores que normalmente são usados aos pares, tais como ( e ), { e }, [ e ], " e ". Não foram realizadas alterações.
	A ONU (Organização das Nações Unidas divulgou que...

A ONU (Organização das Nações Unidas) divulgou que...

	CONCORDÂNCIA NOMINAL
	Verifica a concordância entre substantivos e seus modificadores (predicativos e adjuntos adnominais). Foram realizadas apenas correções das regras existentes.
	O menino e a menina bonito.

O menino e a menina bonita.

	CONCORDÂNCIA VERBAL
	Verifica a concordância entre o sujeito e o verbo. Foram realizadas apenas correções das regras existentes.
	Fui eu quem paguei a conta.

Fui eu quem pagou a conta

	USO DE MAL E MAU
	Verifica a utilização do adjetivo "mau" e do advérbio "mal". Não foram realizadas alterações.
	Não deseje mau ao próximo.

Não deseje mal ao próximo

	USO DE ONDE E AONDE
	Verifica o emprego das formas parônimas "onde" e "aonde". Não foram realizadas alterações.
	Onde o trem vai?

Aonde o trem vai? 

	USO DE CRASE
	Detecta o uso inadequado ou a falta da crase. Foram realizadas apenas correções das regras já existentes.
	Isto diz respeito à pessoas ilustres.

Isto diz respeito a pessoas ilustres.

	USO DO PARTICÍPIO PASSADO
	Verifica a utilização do particípio passado dos verbos abundantes. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	Elas têm pego flores toda manhã.

Elas têm pegado flores toda manhã. 


Tabela 4: Opções de estilo que sofreram alteração principalmente no nome.

	VERSÃO 2000
	VERSÃO 2002
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO

	CONFUSÃO ENTRE HÁ E A
	USO DE HÁ E A
	Verifica o uso das formas homófonas "há" e "a". Foram realizadas apenas correções das regras existentes.
	A muito tempo moro nesta casa.

Há muito tempo moro nesta casa

	CAPITALIZAÇÃO
	USO DE LETRAS MAIÚSCULAS
	Detecta se uma sentença é iniciada com letra minúscula, e também verifica a mistura de maiúsculas e minúsculas em uma mesma palavra. Foram realizadas apenas correções das regras existentes.
	a casa de campo é linda.

A casa de campo é linda.

	USO DE CONTRAÇÃO
	USO DE PREPOSIÇÕES, CONTRAÇÕES E LOCUÇÕES PREPOSITIVAS
	Verifica o uso correto de preposições.  Algumas regras já foram desenvolvidas, mas estavam espalhadas por outras opções de estilo. Foram reunidas nesta nova opção, para tratamento mais sistemático.
	O jeito dele trabalhar não é bom.

O jeito de ele trabalhar não é bom.

	USO INCORRETO DE ABREVIATURAS
	USO DE SIGLAS E ABREVIATURAS
	Verifica a existência de abreviaturas que devem ser escritas por extenso. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	O prof. está viajando.

O professor está viajando.

	REPETIÇÃO DE SÍMBOLOS
	REPETIÇÃO DE PALAVRAS
	Verifica a existência de seqüências repetidas de símbolos ou palavras. Não foram realizadas alterações.
	A água da da cidade é limpa.

A água da cidade é limpa.  

	USO DE PREFIXOS
	USO DO HÍFEN
	Verifica o uso do hífen em prefixos. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	Sub-urbana

Suburbana

	GRAFIA DE NUMERAIS
	USO E GRAFIA DE NUMERAIS
	Verifica a grafia dos numerais e recomenda que os valores entre zero (0) e nove (9) sejam escritos por extenso. Foi realizado apenas o refinamento da regra.
	Choveu durante 7 dias este mês.

Choveu durante sete dias este mês.


Tabela 5: Opções de estilo que sofreram desmembramentos gerando novas opções de estilo.

	VERSÃO 2000
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO
	VERSÃO 2002

	COLOCAÇÃO PRONOMINAL
	Verifica o posicionamento dos pronomes pessoais oblíquos átonos. A regra foi desmembrada em duas: COLOCAÇÃO PRONOMINAL e USO DE PRONOMES. Não foram realizadas alterações.
	Se tivesse dinheiro, daria-lhe tudo.

Se tivesse dinheiro, dar-lhe-ia tudo.
	COLOCAÇÃO PRONOMINAL

	
	
	Para mim fazer.

Para eu fazer.
	USO DE PRONOMES

	REGÊNCIA
	Verifica os principais usos de regência. A regra foi desmembrada em duas: REGÊNCIA NOMINAL e REGÊNCIA VERBAL, e foram realizadas ampliações do número de regras. 
	Bacharel de Direito.

Bacharel em Direito.
	REGÊNCIA NOMINAL

	
	
	Estamos de greve.

Estamos em greve.
	REGÊNCIA VERBAL


Tabela 6: Opções de estilo que sofreram agrupamentos dando origem a novas opções de estilo.

	VERSÃO 2000
	DESCRIÇÃO
	EXEMPLO
	VERSÃO 2002

	ACENTOS ISOLADOS
	Detecta a presença de símbolos de acentuação isolados no documento. A opção será fundida com a opção ACENTUAÇÃO GRÁFICA para formar uma única definição. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	O homem retirou toda a ´agua do poço. 
O homem retirou toda a água do poço.
	ACENTUAÇÃO GRÁFICA

	ACENTUAÇÃO GRÁFICA
	Indica se as formas enclíticas e mesoclíticas dos verbos devem ser acentuadas. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	canta-lo-ei 
cantá-lo-ei
	

	EXPRESSÕES FIXAS
	Detecta o uso inadequado de expressões fixas da língua portuguesa. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	Ela tem melhor gosto que ele. 
Ela tem mais bom gosto que ele.
	INADEQUAÇÃO LEXICAL

	INADEQUAÇÃO LEXICAL
	Indica erros comuns de utilização da língua portuguesa. Foram realizadas ampliações do número de regras.
	Há dez anos atrás. 
Há dez anos.

	

	ESPAÇOS ENTRE DELIMITADORES
	Detecta a ausência ou excesso de espaço antes e depois de aspas e dos seguintes delimitadores: ( ) [ ] { }. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	Foi concedida " habeas corpus " ao réu. 

Foi concedida "habeas corpus" ao réu.
	USO DE ESPAÇOS EM BRANCO

	EXCESSO DE ESPAÇOS
	Verifica a existência de excesso de espaços entre as palavras e nos finais de parágrafo. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	Ele desperdiçou o seu tempo. 

Ele desperdiçou o seu tempo.
	

	COLOCAÇÃO DE PONTUAÇÃO
	Detecta o uso de um sinal de pontuação separado da palavra à esquerda por um espaço, ou não separado da palavra à direita por um espaço; a falta de pontuação no final de um parágrafo; e o uso de sinais de pontuação antes de aspas. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	Ele é feio , mas é inteligente.
Ele é feio, mas é inteligente. 
	USO DOS SINAIS DE PONTUAÇÃO

	PONTUAÇÃO
	Verifica o excesso ou a falta de vírgulas. Não foram realizadas ampliações do número de regras.
	Ele voltou só hoje aliás muito tarde.
Ele voltou só hoje, aliás, muito tarde.
	


Abaixo são listados alguns exemplos de erros detectados pelas novas regras que foram incorporadas ou refinadas para a versão 2002. Estes exemplos estão separados pelas opções de estilo:

USO DE SIGLAS E ABREVIATURAS

1756 A.C. (Inadequado)

1756 a.C. (Adequado)

O prof. Ivan atrasou-se para a aula. (Adequado)

O prof°. Ivan atrasou-se para a aula. (Inadequado)

Agora são 14:48. (Inadequado)

Agora são 14h48min. (Adequado)

O carro é muito veloz. Andamos a 200 KM por hora. (Inadequado)

O carro é muito veloz. Andamos a 200 km por hora. (Adequado)

Você está atrasado, pois já são 5 hrs. (Inadequado)

Você está atrasado, pois já são 5 h. (Adequado)

Por favor, vá até o mercado e compre 2 lts de leite. (Inadequado)

Por favor, vá até o mercado e compre 2 l de leite. (Adequado)

Gostaria de 300 gs de presunto. (Inadequado)

Gostaria de 300 g de presunto. (Adequado)

Irei à sua casa às 20h. (Inadequado)

Irei à sua casa às 20 h. (Adequado)

Sou devoto de Sto. Antônio. (Inadequado)
Sou devoto de Santo Antônio. (Adequado)

ACENTUAÇÃO GRÁFICA

V’a para casa e n~ao volte mais aqui. (Inadequado)

Vá para casa e não volte mais aqui. (Adequado)

Canta-lo-ei.  (Inadequado)

Cantá-lo-ei. (Adequado)

Tu vais compra-lo.  (Inadequado)

Tu vais comprá-lo.  (Adequado)

USO DO ADJETIVO

Ele é mais melhor que o irmão. (Inadequado)
Ele é melhor que o irmão. (Adequado)
Ele é menos melhor que o irmão. (Inadequado)
Ele é pior que o irmão. (Adequado)
Ele é mais pior que o irmão. (Inadequado)
Ele é pior que o irmão. (Adequado)
Ele é menos pior que o irmão. (Inadequado)
Ele é melhor que o irmão. (Adequado)
Ele é mais maior que o irmão. (Inadequado)
Ele é maior que o irmão. (Adequado)
Ele é menos maior que o irmão. (Inadequado)
Ele é menor que o irmão. (Adequado)
Ele é mais menor que o irmão. (Inadequado)
Ele é menor que o irmão. (Adequado)
Ele é menos menor que o irmão. (Inadequado)
Ele é maior que o irmão. (Adequado)
O paciente necessitou de uma intervenção médica-cirúrgica. (Inadequado)

O paciente necessitou de uma intervenção médico-cirúrgica. (Adequado)

Acordos francos-brasileiros. (Inadequado)

Acordos franco-brasileiros. (Adequado)

A criança surdo-muda saiu. (Inadequado)

A criança surda-muda saiu. (Adequado)

Os meninos surdo-mudos saíram. (Inadequado)

Os meninos surdos-mudos saíram. (Adequado)

Ela usa vestidos cinzas. (Inadequado)

Ela usa vestidos cinza. (Adequado)

A bela moça da praia tinha os cabelos negros e a pele morena-clara. (Inadequado)
A bela moça da praia tinha os cabelos negros e a pele moreno-clara. (Adequado)

As garotas vestiam blusas azuis-celestes. (Inadequado)

As garotas vestiam blusas azul-celeste. (Adequado)


Os rapazes estavam usando camisas verdes-águas. (Inadequado)

Os rapazes estavam usando camisas verde-água. (Adequado)

Os batons eram vermelho-vinhos. (Inadequado)

Os batons eram vermelho-vinho. (Adequado)

USO DE ARTIGOS E DETERMINANTES

A Sua Majestade encontra-se descansando. (Inadequado)

Sua Majestade encontra-se descansando. (Adequado)

Você pode sair, mas saiba que não será pela minha vontade. (Inadequado)

Você pode sair, mas saiba que não será por minha vontade. (Adequado)

A vida do paciente está nas minhas mãos. (Inadequado)

A vida do paciente está em minhas mãos. (Adequado)

Uma certa vez, o encontrei na rua. (Inadequado)

Certa vez o encontrei na rua. (Adequado)

A vida do paciente está nas minhas mãos. (Inadequado)

A vida do paciente está em minhas mãos. (Adequado)

Você vive ao seu bel-prazer. (Inadequado)

Você vive a seu bel-prazer. (Adequado)

O frei Francisco esteve aqui para rezar. (Inadequado)

Frei Francisco esteve aqui para rezar. (Adequado)

Onde estará Beto as estas horas? (Inadequado)

Onde estará Beto a estas horas? (Adequado)

Ambas mulheres saíram da sala em silêncio. (Inadequado)

Ambas as mulheres saíram da sala em silêncio. (Adequado)

Na festa, dos 100 convidados havia cerca de 55 pessoas. (Inadequado)

Na festa, dos 100 convidados havia cerca de 60 pessoas. (Adequado)

Ele está errado ao meu ver. (Inadequado)

Ele está errado a meu ver. (Adequado)

CONCORDÂNCIA ENTRE MODOS E TEMPOS

Eles desejam que as meninas ficassem. (Inadequado)
Eles desejam que as meninas fiquem aqui. (Adequado)
Saiu sem que foi lá. (Inadequado)
Saiu sem que ele tenha ido lá. (Adequado)
Eles desejariam que as meninas ficarem. (Inadequado)
Eles desejariam que as meninas ficassem. (Adequado)
Fiz isso para que ela vai lá. (Inadequado)
Fiz isso para que ela vá lá. (Adequado)
Ele talvez vai. (Inadequado)
Ele talvez vá. (Adequado)
Eles desejam que as meninas ficarem. (Inadequado)
Eles desejam que as meninas fiquem aqui. (Adequado)
É bom que ele sai. (Inadequado)
É bom que ele saia. (Adequado)
Tomara que ele sai. (Inadequado)
Tomara que ele saia. (Adequado)
Eles desejavam que as meninas fiquem. (Inadequado)
Eles desejavam que as meninas ficassem. (Adequado)
Eles desejavam que as meninas ficarem. (Inadequado)
Eles desejavam que as meninas ficassem. (Adequado)
Eles desejariam que as meninas fiquem. (Inadequado)
Eles desejariam que as meninas ficassem. (Adequado)
Devemos nos mantermos em pé. (Inadequado)
Devemos nos manter em pé. (Adequado)
Se eu ver a rua. (Inadequado)
Se eu vir a rua. (Adequado)
Quando haver tempo. (Inadequado)
Quando houver tempo. (Adequado)
Eles desejam que as meninas ficam aqui. (Inadequado)
Eles desejam que as meninas fiquem aqui. (Adequado)
INADEQUAÇÃO LEXICAL

Bancas de jornais (Inadequado)
Bancas de jornal (Adequado)
Rádios de cabeceiras (Inadequado)
Rádios de cabeceira (Adequado)
Casas de aluguéis  (Inadequado)
Casas de aluguel (Adequado)
Antenas de automóveis (Inadequado)
Antenas de automóvel (Adequado)
Indústrias de automóveis (Inadequado)
Indústrias de automóvel (Adequado)
Departamento pessoal (Inadequado)
Departamento de pessoal (Adequado)
REGÊNCIA NOMINAL

Meu irmão é igual eu. (Inadequado)
Meu irmão é igual a mim. (Adequado)
Bacharel de Direito (Inadequado)
Bacharel em Direito (Adequado)
Isto é fácil de se resolver. (Inadequado)
Isto é fácil de resolver. (Adequado)
REGÊNCIA VERBAL

Ele entrou de sócio na nova empresa. (Inadequado)
Ele entrou como sócio na nova empresa. (Adequado)
Os torcedores já se habituaram com as derrotas. (Inadequado)
Os torcedores já se habituaram às derrotas. (Adequado)
Vamos dar entrada no processo amanhã. (Inadequado)
Vamos dar entrada ao processo amanhã. (Adequado)
Os pedidos são entregues a domicílio. (Inadequado)
Os pedidos são entregues em domicílio. (Adequado)
(b) Alterações do Léxico.

Na versão 2000 do léxico, existiam 1.518.765 entradas. Atualmente, existem 1.522.263 entradas, ou seja, houve um acréscimo de 3.498 entradas que corresponde a um aumento de 0,23%.

Entre essas novas entradas, encontram-se nove interjeições que foram acrescentadas após a criação da estrutura para esta categoria, que não estava prevista na versão 2000. As nove interjeições acrescentadas são:

ah=<INTERJ.
[ah]0.>

arre=<INTERJ.[arre]0.>

eureca=<INTERJ.[eureca]0.>

heureca=<INTERJ.[heureca]0.>

ih=<INTERJ.[ih]0.>

oh=<INTERJ.[oh]0.>

oi=<INTERJ.[oi]0.>

olá=<INTERJ.[olá]0.>

tchau=<INTERJ.[tchau]0.>

Entretanto, a principal alteração realizada no léxico 2002 foi a remoção das entradas que são classificadas como ênclises e mesóclises da versão compactada. Esta alteração ocorreu pelo fato de o ReGra 2002 ser capaz de recuperar e reconhecer qualquer entrada enclítica ou mesoclítica e pelo fato das ênclises e mesóclises representarem 71% do total de entradas no léxico, ou seja, do total de 1.522.263 entradas, 1.081.289 entradas são ênclises ou mesóclises.

(c) Criação de novas regras para o reconhecimento, recuperação e desambigüização de ênclise e mesóclise.

A versão do ReGra 2000 já possuía algumas regras para o reconhecimento de ênclises e mesóclises que não constavam da base lexical. Na versão 2002, estas regras foram refinadas e as regras para desambigüização da transitividade e detecção de erros na formação de ênclises e mesóclises foram acrescentadas. Os algoritmos para as regras de reconhecimento, recuperação e desambigüização de ênclises e de mesóclises são listados abaixo:

a) Regras para o reconhecimento e recuperação da mesóclise:

Se X1 + X2 + X3 e:

X1+X3 = verbo no futuro do presente do indicativo


X2 = {me, te, se, lhe, nos, vos, lhes}


X3 = {ei, ás, á, emos, eis, ão}


ou:


X1 = 



a) verbo no infinitivo terminado em -ar sem o -r e com á;



b) verbo no infinitivo terminado em -er sem o -r e com ê;



c) verbo no infinitivo terminado em -ir sem o -r;



d) verbo no infinitivo terminado em -or sem o -r e com ô;


X2 = {lo, la, los, las}


X3 = {ei, ás, á, emos, eis, ão}

Então:


X1+X2+X3 = verbo X1 no futuro do presente do indicativo no número-pessoa de X3


número-pessoa de X3


ei = 1a pessoa do singular


ás = 2a pessoa do singular


á = 3a pessoa do singular


emos = 1a pessoa do plural


eis = 2a pessoa do plural


ão = 3a pessoa do plural

Senão:

Se X1 + X2 + X3 e:


X1+X3 = verbo no futuro do pretérito do indicativo


X2 = {me, te, se, lhe, nos, vos, lhes}


X3 = {ia, ias, íamos, íeis, iam}


ou:


X1 =



a) verbo no infinitivo terminado em -ar sem o -r e com á;



b) verbo no infinitivo terminado em -er sem o -r e com ê;



c) verbo no infinitivo terminado em -ir sem o -r;



d) verbo no infinitivo terminado em -or sem o -r e com ô;


X2 = {lo, la, los, las}


X3 = {ia, ias, íamos, íeis, iam}

Então:


X1+X2+X3 = verbo X1 no futuro do pretérito do indicativo no número-pessoa de X3


número-pessoa de X3


ia = 1a ou 3a pessoa do singular


ias = 2a pessoa do singular


íamos = 1a pessoa do plural


íeis = 2a pessoa do plural


iam = 3a pessoa do plural

Senão: Não é uma mesóclise ou mesóclise errada.

b) Regras para o reconhecimento e recuperação da ênclise:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo no infinitivo terminado em -air sem o -air e com -ai;

X2 = {lo, la, los, las}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar -ai por -aí;

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo no infinitivo terminado em -uir sem o -uir que não seja -guir e -quir, e com -ui;

X2 = {lo, la, los, las}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar -ui por -uí;

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo no infinitivo terminado em -guir ou -quir sem o -uir e com -uí;

X2 = {lo, la, los, las}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar -uí por -ui;

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo no infinitivo terminado em -ir, mas não em -uir sem o -ir e com -í;

X2 = {lo, la, los, las}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar -í por -i;

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 =verbo terminado em -m ou -ão;

X2 = {lo, la, los, las}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar {lo, la, los, las} por {no, na, nos, nas};

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo não termina em -m, -õe e -ão;

X2 = {no, na, nas}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar {no, na, nas} por {o, a, as};

Senão:

Se X1 + X2 e

X1 = verbo termina em -m, -õe ou -ão;

X2 = {o, a, os, as}

Então: Formação da ênclise está errada e sugestão é trocar {o, a, os, as} por {no, na, nos, nas};

Senão:


Formação correta da ênclise.

c) Regras para desambigüização da transitividade das ênclises e mesóclises e detecção de erro na sua formação:

Se

Palavra = ênclise ou mesóclise

& palavra = verbo transitivo direto (independentemente de outras possibilidades)

& palavra contém {lo, la, los, las, no, na, nos, nas, me, mo, ma, mos, mas, te, to, ta, tos, tas, se, nos, vos}

Então

Retire a informação de que se trata de verbo transitivo direto

Acrescente a informação de que se trata de verbo intransitivo

Se

Palavra = ênclise ou mesóclise

& palavra = verbo transitivo indireto (independentemente de outras possibilidades)

& palavra contém {lhe, lhes, lho, lha, lhos, lhas, me, mo, ma, mos, mas, te, to, ta, tos, tas, se, nos, vos}

Então

Retire a informação de que se trata de verbo transitivo indireto

Acrescente a informação de que se trata de verbo intransitivo

Se

Palavra = ênclise ou mesóclise

& palavra = verbo transitivo direto (apenas)

& palavra contém {mo, ma, mos, mas, to, ta, tos, tas, lhe, lhes, lho, lha, lhos, lhas}

Então

Acuse ERRO de regência verbal

Se

Palavra = ênclise ou mesóclise

& palavra = verbo transitivo indireto (apenas)

& palavra contém {lo, la, los, las, no, na, nos, nas}

Então

Acuse ERRO de regência verbal

(d) Criação de novas regras para o reconhecimento de palavras formadas por prefixos
As seguintes regras verificam se uma palavra é uma formação com prefixo:

Se XY não estiver dicionarizado, e


X = {auto, neo, proto, pseudo, semi, contra, extra, infra, intra, supra, ultra}


Y = {palavra dicionarizada não-iniciada por vogal, "h", "r" ou "s"}

Então: XY é palavra existente, com os mesmos atributos de Y.

Se XY não estiver dicionarizado, e


X = {ante, anti, arqui, sobre}


Y = {palavra dicionarizada não-iniciada por "h", "r" ou "s"}

Então: XY é palavra existente, com os mesmos atributos de Y.


Se XY não estiver dicionarizado, e 


X = {super, inter}


Y = {palavra dicionarizada não-iniciada por "h" ou "r"}

Então: XY é palavra existente, com os mesmos atributos de Y.

Se XY não estiver dicionarizado, e 


X = {ab, ad, ob, sob, sub}


Y = {palavra dicionarizada não-iniciada por "h" ou "r"}

Então: XY é palavra existente, com os mesmos atributos de Y.

Se X-Y, em que

X = {acro, aero, agro, anfi, auri, auro, bi, bis, bio, cata, cerebr, cerebro, cervico, cis, de, des, di, dis, ego, eletro, electro, endo, filo, gastr, gastro, ge, geo, hemi, hepta, hetero, hexa, hidr, hidro, hip, hipo, homo, idio, ido, in, intro, iso, justa, labio, linguo, macro, maxi, medio, mega, meso, meta, micr, micro, midi, mini, mono, moto, multi, nefro, neuro, novi, oct, octo, oni, orto, ot, oto, opt, opto, penta, per, peri, poli, psic, psico, quadri, quarti, quilo, quinqu, radi, radio, re, retro, rino, sacr, sacro, sesqui, socio, subter, sulf, sulfo, tele, termo, ter, tetra, trans, traque, traqueo, tras, tres, tri, turb, turbo, uni, uretr, utretro, vas, vaso, video, vasic, vasico, xanto, xilo, zinco, zoo}


Y = {palavra dicionarizada}

Então: X-Y está ERRADO e sugestão é XY (sem hífen). 

Se X-Y, em que


X = {cérebro, lábio, máxi, médio, míni, múlti, póli, rádio, vídeo}


Y = {palavra dicionarizada}

Então: X-Y está ERRADO e sugestão é WY (sem hífen), em que W é a forma correspondente a X sem acento.

(e) Reorganização das regras gramaticais

Além dos estilos Formal, Técnico e Personalizado, foi adicionado o estilo Coloquial. Estes estilos diferenciam-se quanto às opções de regras habilitadas, como mostra a Tabela 7.
Tabela 7: Estilos previstos na versão 2002
	OPÇÕES DE ESTILO
	FORMAL
	TÉCNICO
	COLOQUIAL
	PERSONALIZADO

	Concordância Nominal
	X
	X
	X
	X

	Concordância Verbal
	X
	X
	X
	X

	Colocação Pronominal
	X
	X
	X
	X

	Uso de Crase
	X
	X
	X
	X

	Uso dos Sinais de Pontuação
	X
	X
	
	X

	Inadequação Lexical
	X
	
	
	X

	Uso do Hífen
	X
	X
	X
	X

	Regência Nominal
	X
	
	
	X

	Uso de "há" e "a"
	X
	X
	X
	X

	Uso de "mau" e "mal"
	X
	X
	X
	X

	Uso de Pronomes
	X
	X
	
	X

	Uso de Preposições
	X
	X
	X
	X

	Uso do Particípio Passado
	X
	X
	
	X

	Uso de "onde" e "aonde"
	X
	X
	
	X

	Acentuação Gráfica
	X
	X
	X
	X

	Balanceamento de Delimitadores
	X
	X
	X
	X

	Regência Verbal
	X
	X
	
	X

	Uso de Espaços em Branco
	X
	X
	X
	X

	Concordância de Modos e Tempos Verbais
	X
	X
	
	X

	Pleonasmo Vicioso
	X
	
	
	X

	Uso de Letras Maiúsculas
	X
	X
	X
	X

	Uso e Grafia de Numerais
	X
	
	
	X

	Repetição de Palavras
	X
	
	
	X

	Uso de Siglas e abreviaturas
	X
	X
	
	X

	Uso do Adjetivo
	X
	X
	X
	X

	Uso de Arcaísmo
	X
	
	
	X

	Uso de Artigos e Determinantes
	X
	X
	X
	X

	Uso de Clichês
	X
	
	
	X

	Uso de Conjunções e Locuções Conjuncionais
	X
	X
	X
	X

	Uso de Estrangeirismos
	X
	
	
	X

	Uso de Parônimos
	X
	X
	
	X

	Uso de Plebeísmos
	X
	
	
	X

	Uso de "por que" e variantes
	X
	X
	X
	X

	Uso do Gerúndio
	X
	X
	
	X

	Uso de Neologismos
	X
	
	
	X


3. Testes

Para avaliar o desempenho da versão 2002 foram empreendidas três seções de testes, cada uma das quais destinada a avaliar a atuação da ferramenta em um contexto determinado. Em todos os casos, o desempenho do ReGra foi avaliado segundo quatro categorias básicas: o número de intervenções devidas, ou verdadeiros positivos (a ferramenta intervém quando deveria intervir); o número de não-intervenções devidas, ou verdadeiros negativos (a ferramenta não intervém quando não deveria intervir); o número de intervenções indevidas, ou falsos positivos (a ferramenta intervém quando não deveria intervir); e o número de não-intervenções indevidas, ou falsos negativos (a ferramenta não intervém quando deveria intervir). 

Na primeira seção foram comparados o desempenho do revisor humano e o da versão 2002, para um corpus de 11.624 sentenças, reunidas de forma aleatória, das quais 2.616 (ou 22,5% do total) apresentavam pelo menos um desvio em relação à norma-padrão da língua portuguesa, convenientemente etiquetado de acordo com a tipologia de problemas proposta pela ferramenta. Os resultados para esta primeira seção estão indicados no Gráfico 1 abaixo
Gráfico  1. Desempenho comparativo da versão do ReGra de fevereiro de 2002 em relação ao revisor humano.
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Na segunda seção de testes, foram comparados o desempenho da versão 2002 e o desempenho das versões anteriores da ferramenta, para o mesmo corpus. Como resultado, obtém-se um desempenho da nova versão consideravelmente superior, que deve, porém, ser relativizado pelo fato de que o corpus de teste não reproduzia as etiquetas (ou seja, a tipologia de erros) das versões anteriores da ferramenta. É forçoso lembrar que uma das principais alterações da nova versão do ReGra foi justamente a reorganização do conjunto de regras gramaticais, dando origem a uma nova tipologia de problemas, a que corresponderiam os novos botões da ferramenta. Como as versões anteriores do ReGra não estavam aparelhadas para reconhecer as novas etiquetas (ainda que, muitas vezes, possuíssem as regras correspondentes aos problemas indicados), observou-se um aumento considerável das omissões (ou falsos negativos) e das intervenções indevidas (ou falsos positivos), como ilustram os Gáficos de 2 a 5.
Gráficos 2 a 5: Desempenho Comparativo de várias versões do ReGra com novo Corpus
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Na terceira e última seção de testes, foram comparados novamente o desempenho da nova versão do ReGra e o desempenho das versões anteriores, mas para o antigo corpus de teste, com as etiquetas válidas para as versões anteriores da ferramenta, que ainda não tinham sido submetidas ao processo de reorganização das regras gramaticais. Este corpus de teste é integrado por 10.104 sentenças, reunidas também de forma aleatória, das quais 2.061 (ou 20,4% do tal) apresentavam pelo menos um desvio à norma-padrão da língua portuguesa, também etiquetado. Os resultados desta nova seção produzem efeito contrário ao observado na seção anterior: é a nova versão que, desta vez, não está aparelhada para processar o conjunto de etiquetas praticado nas versões anteriores. Seu desempenho é, portanto, pior em relação às intervenções indevidas (ou falsos positivos), embora o número de omissões seja expressivamente menor do que o observado nas demais versões. Os gráficos 6 a 9 ilustram o desempenho comparativo entre as diferentes versões para o corpus com as velhas etiquetas.
Gráficos 6 a 9: Desempenho Comparativo de várias versões do ReGra com Corpus Antigo
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4. Conclusões

A consideração dos resultados dos testes, em que pese a diferença de metodologia empregada na avaliação das diferentes versões, permite perceber concluir que:
a) a nova versão do ReGra é consistentemente superior às anteriores no número de intervenções devidas, ou seja, na correta detecção de problemas. Nenhuma das versões comparadas, mesmo para conjuntos de sentenças que lhes seriam favoráveis (porque etiquetados segundo suas próprias rubricas de verificação), apontou desempenho superior do que o observado, neste item, para a nova versão da ferramenta. Na identificação dos problemas, todas as versões concorrentes se omitiram mais do que a última versão do ReGra. Este dado é, sem sombra de dúvida, reflexo da incorporação de novas regras e do refinamento de regras já existentes. 
b) o desempenho comparativo da última versão em relação ao número de intervenções indevidas (ou falsos positivos) não pode ser considerado conclusivo, porque variável nos dois corpora observados. No corpus em que as sentenças estão etiquetadas com as novas categorias de problemas, o desempenho da versão 2002 é expressivamente melhor do que o das outras versões da ferramenta; no entanto, o desempenho da mesma versão no corpus que traz as etiquetas antigas é significativamente pior do que o observado para as demais versões. A análise detalhada dos resultados indica que a diferença de desempenho está principalmente localizada, neste último caso, em quatro etiquetas: ortografia, ali (outros), pontuação e uso de determinantes. Nestas quatro categorias, o número de intervenções indevidas da nova versão é consideravelmente superior ao observado nas versões anteriores. A alta incidência de falsos positivos em relação à ortografia vem, no entanto, apenas compensar a brusca redução no número de falsos positivos em relação a problemas mecânicos, o que a descaracterizaria, portanto, como um problema. Trata-se apenas de reorganização de regras. O número de falsos positivos em relação à pontuação e ao uso de determinantes se deve ao fato de as versões anteriores da ferramenta contarem com bem poucas regras para essas situações, que foram incorporadas à nova versão. Ou seja, o aumento de falsos positivos, nestes casos, se deve à criação de novas regras para categorias já existentes, e opera como um contraponto à redução, também bastante expressiva, do número de omissões nos dois casos. Por fim, a ampliação de ocorrências em relação à categoria ali (outros) é derivada do fato de terem sido endereçados a esta categoria todos os casos de regras (como abreviaturas, siglas, arcaísmos, parônimos, etc.) não previstas nas versões anteriores. Ou seja, deve-se à criação de regras para categorias até então inexistentes. Em todos esses casos, a ampliação do número de falsos positivos revela-se como efeito colateral da redução do número de falsos negativos: para a ferramenta se omitir menos, passa a intervir mais, e amplia, com isso, a perspectiva de intervenções indevidas. No entanto, é importante frisar que esses resultados são antes muito localizados (dizem respeito apenas ao corpus com as etiquetas antigas) e não se reproduzem para o novo corpus, com novas etiquetas, em que o desempenho da nova versão, de maneira geral, é superior ao das versões anteriores. 
c) por fim, e como última conclusão a ser aqui salientada, merece destaque o fato de que a nova versão do ReGra identifica 1.635 dos 2.616 problemas diagnosticados pelo revisor humano, ou seja, 62,5% do total, contra 60,52% no melhor caso das versões anteriores (Nunes et al., 2000) No universo de 9.008 sentenças corretas, a última versão intervém indevidamente em 789 casos, ou apenas 8,76% dos casos, contra 17,88% no melhor desempenho das versões anteriores. Por esses dois ângulos, pode-se dizer que a última versão da ferramenta, embora ainda distante do padrão de excelência tão perseguido, está mais próxima de mimetizar a inteligência lingüística do usuário humano do que qualquer outra versão anterior. 
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