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RESUMO

Este relatorio apresenta um conjunto de heuristicas para a sumarizacdo
automatica de textos codificados na Universal Networking Language,
UNL. Esta lingua é utilizada para representar o significado de textos
sentenca por sentenca. Estas, por sua vez, sdo compostas por conjuntos de
relacbes semanticas, binarias, que se propdem a representar todas as
informacdes contidas na sentenca correspondente escrita em lingua natural.
Com base em caracteristicas especificas da UNL, as heuristicas de
sumarizacdo procuram e excluem, da sentenca, relacBes binarias que
correspondam a informagdes irrelevantes ou menos proeminentes.

O conjunto de heuristicas compde o prototipo UNLSumm que,
acoplado ao sistema de decodificacdo UNL-Portugués do Brasil, permitira
que se sumarize um codigo UNL, gerando textos condensados e, caso se
deseje, gerando também as correspondentes traducgdes para o Portugués do
Brasil.



1. Introducéo

Descrevemos, neste relatorio, um conjunto de heuristicas para a sumarizagdo
automatica de textos UNL, que constitui o engenho de inferéncia do UNLSumm (Martins,
2000). Textos UNL séo textos codificados na interlingua Universal Networking Language
(Uchida, 2000), a qual permite representar o significado de textos (ou permite especificar
uma representacdo semantica de assercdes de uma lingua natural), sentenca por sentenca,
pretensamente de forma ndo ambigua. A UNL é parte do Projeto UNL', de comunicacéo
interlingual. De um modo geral, a comunicacgdo no Sistema UNL consiste em codificar em
UNL um texto em lingua natural e decodificar a representacdo UNL em outra lingua
natural. Esses processos podem ser realizados, respectivamente, pelas ferramentas EnCo e
DeCo (Uchida, 1997), personalizadas para as LNs envolvidas.

Aproveitando o ambiente de decodificacdo personalizado para o Portugués do
Brasil> (PB)®, a proposta é adicionar, na forma de plug-in, o UNLSumm (UNL
Summarizer), protdtipo que implementa as heuristicas de sumarizagdo, como ilustra a
Figura 1 (caixas em azul representam o sistema de decodificagdo UNL-PB e caixas em
amarelo representam os recursos especificos do UNLSumm).

/TextoUNL i UNLSumm }

v

Sumario
UNL

Dicionario
UNL-PB

Gramatica
UNL-PB

Dicionario de
Co-ocorréncias PB

Texto/Sumario
PB

Figura 1: Ambiente de decodificacdo UNL-Portugués acrescido do plug-in UNLSumm

O UNLSumm realiza a sumarizacdo automatica (SA) pela poda de estruturas UNL,
que se da pela exclusdo de conteudos considerados irrelevantes em textos UNL, com base
em caracteristicas especificas daquelas estruturas. Como resultado do processo de SA,
temos um texto UNL condensado, chamado aqui de Sumario UNL, que podera, entao, ser
decodificado para qualquer lingua natural de interesse, por exemplo, PB (vide Figura 1).

O conjunto de heuristicas, ja em fase de testes no protétipo UNLSumm, é formado
hoje por 84 heuristicas, divididas em dois grandes grupos, conforme particularidades que

'Uma descricdo completa deste projeto e seus médulos pode ser encontrada em http://www.unl.ias.unu.edu

2 A customizacdo da gramética e dicionérios foi realizada pela equipe do Projeto UNL Brasil, do Nucleo
Interinstitucional de Linguistica Computacional (NILC).

® Os termos Portugués, Portugués do Brasil e a sigla PB serdo utilizados com o mesmo significado neste
trabalho.



veremos adiante. No proximo capitulo apresentamos a interlingua UNL, enfatizando
particularidades importantes para a elaboracdo das heuristicas. No capitulo 3 apresentamos
as heuristicas de sumarizacdo. No capitulo 4 apresentamos a metodologia geral de poda e
alguns critérios utilizados para a selecdo e aplicacdo das heuristicas descritas. Finalmente,

no capitulo 5, discutimos alguns problemas previstos para a aplicagdo do conjunto de
heuristicas e trabalhos futuros.



2. A Universal Networking Language

Como dissemos, a UNL (Uchida, 2000) representa textos sentenca por sentenca.
Estas, por sua vez, sdo representadas por meio de trés componentes principais: conceitos
(por exemplo, ‘Pedro’ e “correr’), relacdes entre conceitos (tais como agente, local, objeto)
e atributos dos conceitos (por exemplo, tempo passado, conceito definido). Considera-se
que os trés componentes sdo suficientes para carregar o significado de uma sentenca e séo,
respectivamente, denominados como: Universal Words (UWSs), Relation Labels (RLs) e
Attribute Labels (ALSs).

As UWs sdo representadas por termos em inglés. No entanto, o vocabulario UNL,
apesar de remeter a lingua inglesa, ndo € equivalente a ela, sendo muito mais abrangente,
de forma a representar conceitos de outras linguas naturais inexistentes na lingua inglesa
(Martins et al, 2000). As UWs podem ser simples, como *“book”, “run”, “Pedro” ou
complexas, incluindo informacg6es adicionais de diversos tipos, por exemplo informacdes
morfossintaticas (run.@past). Tais informacGes compdem o grupo de ALs da UNL e sdo
sempre precedidas pelo simbolo ‘@’.

Os RLs assinalam relacdes semanticas e sdo expressos por mnemonicos de 3 letras
(por exemplo, ‘agt’ para relacbes de agente, obj’ para objeto)*. Existem atualmente 41 RLs
cobrindo diferentes funcdes. Basicamente, um RL ¢é utilizado para relacionar
semanticamente dois conceitos. Por exemplo, na sentenca “Pedro corre”, o RL ‘agt’ €
utilizado para relacionar o agente a acao, gerando assim a seguinte relacdo binaria (RB):

agt(run, Pedro)

Uma sentenca UNL, entdo, sera formada por um conjunto de relagcdes binarias da
forma RL(UW1,UW2). Os exemplos 1 e 2 mostram, respectivamente, possiveis
codificacbes UNL para as sentencas “Uruguai took the lead versus Argentina through a
penalty” [S1] e “Uruguay took the lead versus Argentina through a goal scored by Pablo
Dorado* [S2].

agt(take. @past,Uruguay) 1)
obj(take.@past,lead.@def) 2)
ptn(take.@past,Argentina) (3)
met(take. @past, penalty.@indef) 4)

Exemplo 1: Representacao UNL para S1

Como € possivel verificar pelos exemplos, as RBs estdo inter-relacionadas pelo
compartilhamento de algumas UWs. Por exemplo, no Exemplo 2, as primeiras 4 RBs estéo
ligadas pela UW “take.@past”, enquanto as RBS 5 e 6 estdo relacionadas pela UW
“score.@past”. Esse relacionamento é o que ird garantir, na decodificacdo, a coesdo da
sentenca em LN e, consequentemente, sua coeréncia. Considerando o subgrupo formado
pelas RBs 1-4 e o subgrupo formando pelas RBs 5-6, verificamos que a RB 4 faz a ligagéo
entre esses subgrupos, como podemos ver mais claramente na representacdo grafica do
Exemplo 2 (Figura 2). Ou seja, a remocao dessa Unica RB “quebraria” a sentenca em duas
partes, ou seja, restariam dois subgrafos sem conexao e, assim, o0 DeCo ndo conseguiria
completar a decodificacdo desse codigo UNL.

* Uma descricéo de cada RL citado pode ser encontrada no Anexo 2.



agt(take.@past,Uruguay) 1)
obj(take.@past,lead. @def) (2)
ptn(take.@past,Argentina) 3)
met(take. @past,goal) 4)
obj(score.@past,goal) 5)
agt(score.@past,’Pablo Dorado’) (6)

Exemplo 2: Representacdo UNL para S2

agt
obj
lead. @def

ptn
Figura 2: Representagdo grafica de S2

obj

score.@past

agt
Pablo
Dorado

Em alguns casos, o significado de uma sentenca pode ser melhor representado ao se
fazer referéncia a um conjunto de RBs agrupadas. A UNL permite essa referéncia por meio
de um numero determinado ‘escopo’. Por exemplo, a sentenca S2 poderia ser representada,
utilizando escopo, como no Exemplo 3, onde a RB 4 faz referéncia ao escopo *:01’,
formado pelas RBs 5 e 6. Ou seja, isso significa que o método esta representado por todo
aquele conjunto de rela¢6es binarias. Como veremos na proxima se¢do, essa caracteristica
também é importante para o desenvolvimento das heuristicas de poda.

agt(take. @past,Uruguay) Q)
obj(take.@past,lead. @def) (2)
ptn(take.@past,Argentina) 3)
met(take. @past.@pred,:0l) 4)
obj:01(score.@past,goal) (5)
agt:01(score.@past,’Pablo Dorado’) (6)

Exemplo 3: Representacdo UNL para S2 usando escopo



3. Heuristicas de Sumarizacao

As heuristicas de sumarizacdo de textos UNL tém por objetivo identificar
informagdes irrelevantes ou menos proeminentes em uma sentengca UNL e realizar sua
exclusdo, realizando, assim, a ‘poda’ da sentenca. Por meio da poda sucessiva de partes das
sentencas de um texto, é realizada, entdo, a sumarizagdo do texto como um todo. Outra
funcdo das heuristicas é verificar condi¢cGes que garantam que a excluséo das informagdes
selecionadas ndo ira prejudicar a coesdo e a coeréncia da sentenca podada.

Para identificar as informacdes irrelevantes de uma sentenca, as heuristicas se
baseiam nos RLs, sob a hipotese de que, uma vez que eles representam relagdes semanticas
entre conceitos, eles podem indicar trechos ndo essenciais da sentenca. Assim, as
heuristicas s&o definidas pelo rétulo (RL) das possiveis RBs a serem excluidas.

3.1. Metodologia de desenvolvimento

Para identificar quais RLs indicam uma RB supérflua, diversas atividades foram
realizadas, antes de desenvolver propriamente as heuristicas. Primeiro foi realizada a
retroprojecdo dos RLs em suas funcdes sintaticas, de modo a detectar componentes que,
por sua classificacdo sintatica, pudessem ser considerados irrelevantes ou menos
proeminentes em uma sentenca.

O mapeamento dos RLs nas manifestacbes morfossintaticas foi realizado: a) para o
Inglés, utilizando os Corpora Booklet e UN Charter, contendo textos UNL e suas
correspondentes versdes em inglés e b)para o Portugués, por Sossolote et al. (1997), que
utilizaram textos UNL e traducbes para o PB. Verificamos, também, que as manifestacGes
da UNL no Portugués e no Inglés possuem muitas semelhangas e, portanto, nenhuma
distingdo ser4 feita para textos UNL codificados a partir de textos em Inglés ou Portugués®.

A segunda atividade foi coletar evidéncias literarias® que indicassem componentes
morfossintaticos possivelmente irrelevantes ou menos proeminentes para, em seguida,
comparar com as retroprojegdes da UNL em lingua natural. Por exemplo, por meio das
retroprojecOes, verificamos que atributos de um conceito (que pode ser uma pessoa ou
objeto, p. ex.) sdo representados em UNL por meio do RL ‘aoj’, geralmente
correspondendo a adjuntos na superficie do texto, como observado por Sossolote et al.
(1997). Como conceitos que aparecem na posi¢do de adjuntos podem ser considerados
pouco importantes ou menos importantes do que os outros (conforme Boguraev and
Kennedy, 1997) em uma sentenga, similarmente uma relacdo bindria com o RL ‘aoj’
também pode ser considerada pouco relevante em uma sentenca UNL. Nesse caso, criamos
uma heuristica que exclua de uma sentenca UNL RBs que apresentem esse RL.

Além de evidéncias literarias, analises subjetivas de corpora ajudaram a formar um
elenco de RLs chave para a elaboragdo das heuristicas. Essas anélises foram realizadas
sobre dois corpora de textos UNL, que chamamos de corpora de treinamento: Corpus UN
Charter e Corpus Booklet, ambos codificados a partir de textos-fonte em Inglés. O
primeiro € composto por codificacbes UNL de 12 capitulos do estatuto da ONU,
totalizando 255 sentencas UNL, ou 3182 RBs, no género legal e dominio juridico. O
Corpus Booklet ¢ composto por 101 sentencas UNL, ou 1230 BRs, sendo de género
narrativo e dominio aberto. Ambos foram codificados por equipes de diferentes paises

® Para 0s RLs considerados neste artigo, as manifestacdes morfossintaticas sdo apresentadas juntamente com
as heuristicas, na secéo 3.2
®As correspondéncias entre as heuristicas e a literatura utilizada serdo apresentadas na secéo 3.2.



pertencentes ao Projeto UNL, formadas por falantes nativos das linguas naturais
consideradas. Para a analise dos corpora, consideramos também a traducdo em PB dos
textos UNL.

A anélise subjetiva dos corpora de textos UNL, juntamente com a andlise da funcédo
morfossintética dos RLs e diversas indica¢cdes de informacbes que podem ser consideradas
supérfluas encontradas na literatura, levaram a formacdo de um elenco de 84 heuristicas,
divididas em dois grupos principais, Grupo A e Grupo B, por particularidades que veremos
na secdo seguinte. Em cada grupo, elas sdo, por sua vez, agrupadas por RL. Para uma
melhor referéncia, as heuristicas sdo nomeadas HG.S.N, onde G corresponde ao seu grupo
principal (A ou B); S indica o subgrupo e N é o nimero da heuristica dentro do subgrupo.
Por exemplo, as heuristicas denominadas por HA.1 sdo relativas ao RL ‘met’ no Grupo A
(ver quadro no Anexo 1). Portanto, a primeira heuristica desse subgrupo é a HA.1.1, a
segunda HA.1.2 e assim por diante.

3.2. Tipos de Heuristicas

O Grupo A é composto por heuristicas que excluem apenas uma relacéo binéria e,
logo, temos uma poda simples. O Grupo B inclui heuristicas mais complexas, que
simultaneamente excluem um grupo de RBs inter-relacionadas, ou seja, temos uma poda
encadeada.

Em ambos os casos, a aplicacdo de uma heuristica ocorre apenas apds verificar
algumas condicbes, de forma a garantir a textualidade da sentenca (ou texto) UNL
resultante, i.e., garantir a sua coesdo e coeréncia. Embora o termo ‘textualidade’ seja mais
comumente utilizado para textos multi-sentenciais, utilizamos a mesma terminologia para
textos mono-sentenciais, i.e., para sentencas unicas, uma vez que estas sdo o foco do
mecanismo de poda. Além disso, embora a nocdo de textualidade, para alguns autores,
inclua critérios centrados no usuério, como intencionalidade e informatividade
(Beaugrande e Dressler, 1981) ou fatores de contextualizacdo e de conexdo de acles
(Marcuschi, 1983), as verificacbes realizadas pelas heuristicas dizem respeito,
principalmente, a coesdo e coeréncia.

Assim, por exemplo, ao excluir o verbo da sentenga “Pedro comeu a uva”, gerando
a sentenca sumarizada “Pedro a uva”, pode-se considerar que esta ndo possui textualidade,
pois ndo esta clara a conexdo (ou coesdo) entre Pedro e a uva. Em conseqliéncia da perda
de coesdo perde-se também a coeréncia (cf. Koch, 1995). Assim, a sentenca perdeu a
coeréncia e, consequentemente, ndo transmite nenhum significado. Como veremos adiante,
as heuristicas previnem que isso ocorra, verificando o inter-relacionamento entre UWSs.

3.2.1. Heuristicas para RBs auténomas (Grupo A)

3.2.1.1. Caracterizacgéo

As heuristicas do Grupo A focalizam somente uma relacdo binaria, i.e., identificam
aquela RB que pode ser individualmente excluida da sentenca UNL. Para o Exemplo 1
(secdo 2), i.e, correspondente a sentenca “Uruguay took the lead versus Argentina through
a penalty” [S1], se aplicarmos a heuristica HA.1.1 (Figura 3), a RB 4 ser& excluida,
resultando no Sumario UNL ilustrado no Exemplo 4, correspondente a sentenca “Uruguay
took the lead versus Argentina”, que é coerente e condensada em relacdo a S1. A coeréncia
é garantida pela verificacdo da segunda UW da relacdo binaria (expressa na heuristica por
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‘b’). Ou seja, se ‘b’ ndo ocorre em nenhuma outra relacdo binaria, entdo a heuristica pode
ser aplicada, garantindo a manutencgédo da coeréncia, i.e., da textualidade.

agt(take.@past,Uruguay) 1)
obj(take.@past,lead. @def) 2
ptn(take.@past,Argentina) 3)

Exemplo 4: Sumario UNL da sentenga S1

Excluir met(a,b) da sentenca S
Se b Ooutras RBsem S
e ndo existe obj(a,x)

Figura 3: Heuristica HA.1.1

Na descricdo que segue, identificamos as seguintes informacbes para cada

heuristica:

Funcéo: aponta a funcéo da heuristica em foco;

Formato da RB: indica a sintaxe da relacdo binaria em foco, detalhando o campo
semantico de cada UW envolvida;

UW relevante: indica qual das UWs é determinante para a aplicacdo da heuristica. Ser
determinante significa, aqui, que a UW carrega o foco da relacdo binaria, nocdo
correspondente ao foco de uma sentenga, de Vallduvi (1993), i.e., a parte informativa,
dominante, em oposicdo ao ground (neste caso, a outra UW), a parte conhecida,
esperada ou ndo-informativa.

Hipdtese: Justificativa da ndo relevancia da RB em foco. Salvo quando especificado, a
hipdtese € subjetiva.

Funcdo sintatica: indica as possiveis manifestacdes sintaticas, no Portugués do Brasil,
das relagdes binérias rotuladas pelo RL em foco, conforme observamos nos corpora de
treinamento e em Sossolote et al. (1997). Indicaremos aqui unicamente a funcéo
sintatica da UW relevante, de modo a deixar claro que o componente em lingua natural
correspondente @ UW a ser excluida da sentenca ndo é essencial para garantir a
estrutura textual da sentenca.

Funcdo morfossintatica: indica a funcdo morfossintatica no Portugués do Brasil das
relacdes binarias rotuladas por um determinado RL, conforme observamos nos corpora
de treinamento e em Sossolote et al. (1997). Novamente, indicaremos a funcdo
morfossintatica da UW relevante, evidenciando o item Iéxico que sera excluido da
sentenga.

Exemplo tipico em LN: ilustracdo de um caso tipico’, cujo trecho a ser excluido é
indicado em negrito.

Exemplo tipico em UNL.: ilustracdo, em UNL, correspondente ao exemplo tipico em
LN, ressaltando-se em negrito a RB que devera ser excluida.

A funcdo morfossintatica, neste trabalho, indicara tanto a funcdo morfoldgica de

UWs simples, quanto a funcdo morfossintatica de UWs compostas ou UWs simples que
correspondam, em lingua natural, a mais de um termo. Por exemplo, para a sentenca “O
povo comegou a construir uma torre na cidade”, ‘na cidade’ é morfossintaticamente

" Os exemplos foram retirados dos corpora de textos UNL utilizados e traduzidos para o portugués, para
melhor visualizacéo.
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classificado como locugéo adverbial, enquanto seus componentes séo classificados como
preposicdo® + substantivo. E, nesta sentenca, a funcéo sintatica da locucdo adverbial ‘na
cidade’ é de adjunto adverbial.

Como grande parte das construcdes sintaticas e morfossintaticas do Inglés é comum
ao PB, em relacdo a hipdteses levantadas como determinantes para a exclusdo baseadas em
funcdes sintaticas, as baseadas na lingua inglesa ou no PB serdo utilizadas sem distingéo.

3.2.1.2. Descrigdo

Subgrupo HA.1. - met
» Funcéo: excluir relacao binaria rotulada por met
» Formato da RB: met(UW1, UW2), onde UW1 = acdo, UW2 = método
o UW relevante: UW2
« Hipétese — O modo® pelo qual uma acéo é feita é uma informacdo complementar
(Robin, 1994). Ainda, em textos cientificos, ¢ comum que o resumo ndo contenha
material de secdes nomeadas Métodos (Buxton & Meadows, 1978).
 Funcdo sintatica: adjunto adverbial
e Funcdo morfossintatica: verbo, advérbio, nucleo do objeto ou ndcleo de expressdo
adverbial
» Exemplo tipico em LN: “Uruguai tomou a lideranca contra a Argentina por meio de
um pénalti”.
« Exemplo tipico em UNL:
agt (t ake. @ast, Uruguay)
obj (t ake. @ast, | ead. @lef)

pt n(t ake. @ast, Argenti na)
met (t ake. @ast. @r ed, penal ty. @ ndef)

Subgrupo HA.2. - man

» Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por man

» Formato da RB: man(UW1, UW?2), onde UW1 = ac¢do, UW2 = modo

e UW relevante: UW2

e Hipdtese — A ‘maneira’ particular com que uma acdo é feita € uma informacéo
complementar (Hovy, 1988)".

» Funcéo sintatica: adjunto adverbial

» Funcéo morfossintatica: verbo, advérbio ou locucao adverbial.

» Exemplo tipico em LN: Elas ndo conseguiriam mais se comunicar umas com as outras.

« Exemplo tipico em UNL:
man( comuni cate, no | onger)
agt (communi cat e, t hey)
man( comuni cate, each ot her)

8 As descricdes de fungBes morfossintaticas se referirdo explicitamente somente as palavras de classe aberta,
i.e., aos substantivos, adjetivos, advérbios e verhos.

° Deve-se ressaltar que, embora tanto ‘met’ quanto ‘man’ descrevam o modo como uma ago é realizada,
‘met’ descreve 0s passos componentes, procedimentos ou instrumentos pelos quais a acdo é realizada,
enquanto ‘man’ apenas descreve 0 evento como um todo, evidenciando caracteristicas particulares (Uchida et
al., 1999).

1% Hovy considera que informacdes de modo s&o complementares e podem ser supérfluas, para a SA, como,
por exemplo, em “Quietly, Jim told Sue...” (Hovy, 1988, p. 123). ‘Quietly’, neste caso, expressa 0 modo
como Jim disse algo a Sue e, dependendo do objetivo comunicativo, pode ser suprimido.

12



Subgrupo HA.3. —plc, Ipl, pp

11
I

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por plc, Ipl ou ppl

Formato da RB: RL(UW1,UW2), onde UW1 = acdo e UW2=local (fisico ou l6gico)
UW relevante: UW?2

Hipotese - Hovy (1988) e Robin (1994) sugerem que o local onde uma agdo ocorre é
uma informagdo complementar, que pode ou ndo ser apresentada, dependendo do
objetivo comunicativo e do grau de detalhe que se pretende apresentar.

Funcdo sintatica: adjunto adverbial

Funcdo morfossintatica: substantivo, advérbio ou locugéo adverbial

Exemplo tipico em LN: O povo comegou a construir uma torre na cidade.

Exemplo tipico em UNL.:
ppl (begin, city)
agt (begi n, peopl e)
obj (begi n, build)
obj (build, tower)

Subgrupo HA.4 - aoj

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por aoj

Formato da RB: aoj(UW1,UW2), onde UW1= atributo ou estado e UW2=entidade

UW relevante: UW1

Hipdtese: Oka e Ueda (2000) atribuem pouca relevancia aos modificadores de conceitos
(em UNL, representados por ‘aoj’ e ‘mod’, como observados nos corpora UNL
analisados). Hutchins (1987), ao exemplificar sua Deletion rule, sumariza a sentenca
“Peter saw a blue ball.” como “Peter saw a ball.”. Em UNL, isso equivale a excluir a
RB rotulada por ‘aoj’ ou ‘mod’.

Funcéo sintatica: adjunto adnominal

Funcdo morfossintatica: adjetivo, verbo principal ou verbo de ligagdo em um predicado
nominal'?

Exemplo tipico em LN: O povo comegou a construir uma torre imensa.

Exemplo tipico em UNL.:
agt (begi n, peopl e)
obj (begi n, build)
obj (build, tower)
aoj (huge, t ower)

Subgrupo HA.5 —tim

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por tim

Formato da RB: tim(UW1,UW2), onde UW1=acdo e UW2=tempo em que a agéo
ocorre

UW relevante: UW2

Hipdtese — Hovy (1988) e Robin (1994) sugerem que a informacdo temporal é uma
informacdo complementar, que pode ou ndo ser apresentada, dependendo do objetivo
comunicativo e do grau de detalhe que se pretende apresentar.

Funcéo sintatica: adjunto adverbial

1 0s RLs ‘Ipl’ e “ppl’, respectivamente equivalentes a logical place e physical place foram excluidos da
especificacdo UNL, tendo sido substituidos pelo RL ‘plc’ ou place. Como trabalhamos com c6digos UNL
produzidos a partir de diferentes versdes da especificacio UNL, decidimos manter todos esses rétulos,
considerando-o0s neste Unico grupo.

12 Em Sossolote et al. (1997), um verbo de ligacdo ndo aparece como categoria morfossintatica de ‘aoj’, mas
sim de ‘soj’. No entanto, ‘soj’ ndo existe na especificacdo UNL atual, tendo sido subsumida por ‘aoj’.
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 Func¢do morfossintatica: advérbio ou locucdo adverbial
» Exemplo tipico em LN: Existem 3000 linguas diferentes faladas no mundo hoje.

« Exemplo tipico em UNL:
obj (exi st, | anguage)
qua(l anguage, 3000)
aoj (di fferent, |anguage)
obj (speak, | anguage)
ppl (speak, earth. @ef)
ti m speak, today)

Subgrupo HA.6 - pos

» Funcéo: excluir relacao binaria rotulada por pos

e Formato da RB: pos(UW1,UW2), onde UW1=objeto ou coisa possuida e UW2=
possuidor de UW1

e UW relevante: UW2

» Hipdtese : Se o tdpico da sentenca estiver no objeto e ndo no possuidor, entdo essa RB
pode ser excluida.

 Funcdo sintatica: complemento nominal

» Func¢do morfossintatica: substantivo, sintagma preposicional

« Exemplo tipico em LN: Diferencas sdo uma barreira para o fluxo de informagdo na
nossa sociedade.

» Exemplo tipico em UNL.:
aoj (barrier,difference. @l)
ben(barrier, fl ow @ef)
mod(fl ow @ef, information)
I pl (fl ow. @ef, society)
pos(society, we)

Subgrupo HA.7 - mod

» Funcdo: excluir relacdo binria rotulada por mod

e Formato da RB: mod(UW1,UW2), onde UW1=acdo, objeto ou coisa e UW2=
modificador de UW1

e UW relevante: UW2

» Hipdtese: Oka e Ueda (2000) atribuem pouca relevancia aos modificadores de conceitos
(em UNL, representados por ‘aoj’ e ‘mod’).

» Funcéo sintatica: adjunto adnominal, adjunto adverbial

» Funcdo morfossintatica: diversas classes de palavras

e Exemplo tipico em LN: O Unico problema que resta € como superar a barreira
lingistica.

» Exemplo tipico em UNL:
mod( pr obl em @ef, only)
obj (remai n, problem @lef)
aoj (overcone, problem @lef)
man( over cone, how)
obj (overcome, barrier. @lef)
nmod( barrier. @ef, |anguage)

Subgrupo HA.8 - nam

¢ Funcdo: excluir relacdo binaria rotulada por nam

e Formato da RB: nam(UW1,UW2), onde UW1=objeto e UW2=nome especifico
(préprio)

e UW relevante: UW2
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Hipotese: Se o foco da sentenca estd em outro conceito, 0 nome do objeto nomeado pela
RL ‘nam’ é de pouca relevancia. Ainda, Aone et al. (1999) observaram que nomes
préprios geralmente ndo indicam o topico de textos jornalisticos, o que também pode
indicar uma baixa relevancia.
Funcéo sintatica: complemento nominal
Funcdo morfossintatica: substantivo
Exemplo tipico em LN: Os resultados das pesquisas conduzidas pela companhia de
pesquisa Americana Jupiter revelam que...
Exemplo tipico em UNL:

nmod(result. @l . @ef, survey: 01. @)

obj (conduct, survey:01. @l)

nmod( conmpany. @l , survey: 02)

mod( conpany, US: 01)

nan( conpany. @l , Jupiter)

agt (conduct, conpany. pl)

cau(reveal, result. @l . @ef)

Subgrupo HA.9 - src

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por src

Formato da RB: src(UW1,UW?2), onde UW1=acéo, objeto ou coisa e UW2=fonte ou
estado inicial

UW relevante: UW2

Hipotese: Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacBes na posicdo de
adjuntos sdo menos proeminentes. Como informacdes representadas por meio do RL
‘src’ geralmente correspondem a adjuntos, essa RB pode ser excluida. Ainda, algumas
informagdes que poderiam ser codificadas utilizando ‘src’, por exemplo, ‘Based on
these data’ e ‘From these results’ sdo consideradas néo relevantes (Pollock and Zamora,
1975).

Funcéo sintatica: adjunto adverbial, aposto no sujeito

Funcdo morfossintatica: substantivo

Exemplo tipico em LN: o professor Jorge, da UFSCar, esta envolvido na pesquisa.

Exemplo tipico em UNL.:
nmod(Jorge, professor)
src(Jorge, UFSCar)
agt (envol ve, Jor ge)
scn(envol ve, resear ch)

Subgrupo HA.10 - qua

Funcdo: excluir relagdo binaria rotulada por qua

Formato da RB: qua(UW1,UW2), onde UW1=0bjeto ou acdo e UW2=quantidade

UW relevante: UW?2

Hipotese: Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacBes na posicdo de
adjuntos sdo menos proeminentes. Portanto, como informacdes representadas por meio
do RL ‘qua’ geralmente correspondem a adjuntos, essa RB pode ser excluida.

Funcéo sintatica: adjunto adnominal

Funcdo morfossintatica: numeral

Exemplo tipico em LN: Ocorreu nos tltimos dois anos.

Exemplo tipico em UNL.:
ti mloccur, year)
nmod(year, | ast)
qua(year, t wo)
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Subgrupo HA.11 - cnt

» Funcdo: excluir relacdo binaria rotulada por cnt

o Formato da RB: cnt(UW1,UW2), onde UW1=0objeto ou acdo e UW2=conceito
equivalente a UW1

o UW relevante: UW2

» Hipotese: Um conceito equivalente, ou parafrase, € um material redundante que pode
ser excluido em um sumario (Brown and Day, 1983).

 Funcdo sintatica: adjunto adnominal, aposto

 Funcdo morfossintatica: substantivo

» Exemplo tipico em LN: A Universal Networking Language (UNL) é uma linguagem
eletrbnica para computadores.

« Exemplo tipico em UNL:
cnt (Uni versal Networking Language, UNL. @ar ent hesi s)
aoj (I anguage, Universal Networking Language)
nmod( | anguage, el ectronic)
pur (| anguage, conputer. @l)

3.2.2. Heuristicas para RBs inter-relacionadas (Grupo B)

3.2.2.1. Caracterizacao

As heuristicas do Grupo B sdo um pouco mais complexas do que as do Grupo A,
uma vez que simultaneamente excluem um grupo de rela¢des binarias. O ponto principal é
encontrar o RL que “aciona” o processo de poda, indicando as RBs subsequentes (que
também serdo excluidas). Por exemplo, no Exemplo 2 (transcrito abaixo) ndo seria possivel
aplicar a heuristica HA.1.1, pois a segunda UW (no caso, ‘goal’) esta presente em outra
RB. Como podemos verificar por esse exemplo, ha casos em que a poda encadeada é
essencial. Como veremos adiante, HB.1.3 (Anexo 1) poderia ser aplicada neste caso.

agt(take.@past,Uruguay) 1)
obj(take.@past,lead. @def) (2)
ptn(take.@past,Argentina) 3)
met(take. @past,goal) 4)
obj(score.@past,goal) 5)
agt(score.@past,’Pablo Dorado’) (6)

Exemplo 2: Representacdo UNL para S2

A sequir, sdo descritos todos os subgrupos de heuristicas do Grupo B, seguindo o
mesmo formato da secdo anterior. Adicionalmente, a UW relevante, neste caso, é também
a que aciona o processo de poda encadeada, levando & exclusio de outras RBs. E
importante notar que, como tais heuristicas sdo sempre disparadas por um unico RL, a
maioria delas tera sua descricéo coincidente com as do Grupo A.

3.2.2.2. Descrigao:

Subgrupo HB.1 - met

» Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por met + RBs relacionadas a UW?2
» Formato da RB: met(UW1, UW2), onde UW1 = acdo, UW2 = método

o UW relevante: UW2
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+ Hipdtese — O modo pelo qual uma acéo é feita € uma informagdo complementar (Robin,
1994). Ainda, em textos cientificos, € comum que o resumo ndo contenha material de
secdes nomeadas Métodos (Buxton & Meadows, 1978).

 Funcdo sintatica: adjunto adverbial

e Funcdo morfossintatica: verbo, advérbio, nucleo do objeto ou ndcleo de expressdo
adverbial

» Exemplo tipico em LN: Recentemente o conceito de traducdo automatica encontrou
aplicacdo pratica por meio de produtos de traducédo automatica.

« Exemplo tipico em UNL:

tim(find. @resent, recently)

agt (find. @resent, concept. @ef)

nmod( concept . @ef, machi ne transl ation: 01)
obj (find. @resent, application)

aoj (practical, application)

met (fi nd. @resent, through)

obj (t hrough, product. @l)

nmod( product. @l , machi ne transl ation: 02)

Subgrupo HB.2 - man

» Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por man + RBs relacionadas a UW2

» Formato da RB: man(UW1, UW2), onde UW1 = ac¢do, UW2 = modo

o UW relevante: UW2

e HipoGtese — A ‘maneira’ particular com que uma acdo € feita é uma informacéo
complementar (Hovy, 1988).

 Funcdo sintatica: adjunto adverbial

 Func¢do morfossintatica: verbo, advérbio ou locucéo adverbial.

» Exemplo tipico em LN: Ha cerca de trés mil linguas diferentes faladas na Terra hoje,
dependendo de como vocé as conta.

« Exemplo tipico em UNL:

obj (exi st. @resent, |anguage. @! . @ ndef)
nmod( 3000, as many as)

qua(l anguage. @l . @ ndef, 3000)

aoj (different, |anguage. @l . @ ndef)
obj (speak, | anguage. @! . @ ndef)

ppl (speak, earth. @ef)

ti m speak, today)

man( exi st. @r esent, depend)

obj (depend, count. @resent)

man( count . @r esent, how)

agt (count . @r esent, you)

obj (count. @r esent, they)

Subgrupo HB.3 —Ipl, ppl e plc

» Funcdo: excluir relacdo binaria rotulada por Ipl + RBs relacionadas a UW2

¢ Formato da RB: RL(UW1,UW2), onde UW1 = acdo e UW2=local (fisico ou ldgico)

e UW relevante: UW2

» Hipdtese - Hovy (1988) e Robin (1994) sugerem que o local onde uma acgdo ocorre €
uma informacdo complementar, que pode ou nao ser apresentada dependendo do
objetivo comunicativo e do grau de detalhe que se pretende apresentar.

» Funcéo sintatica: adjunto adverbial

« Funcao morfossintatica: substantivo, advérbio ou locucdo adverbial

17



Exemplo 1 em LN: As diferentes culturas nos legaram a Terra que nds conhecemos
hoje, cheia de diversidade e abundancia em tantos aspectos.
Exemplo 1 em UNL:

obj (know, earth)

agt (know, we: 02)

ti m know, today)

obj (fill, earth)

mat (fill, :01)

and: 01( abundance, diversity:03)

I pl (: 01, aspect(icl>phase). @l)

qua( aspect (i cl >phase). @l , many(equ>a plenty of))
man(many(equ>a plenty of), so(equ>very,icl >degree))

Subgrupo HB.4 — aoj

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por aoj + RBs relacionadas a UW1
Formato da RB: aoj(UW1,UW2), onde UW1= atributo ou estado e UW2=entidade
UW relevante: UW1
Hipotese: Oka e Ueda (2000) atribuem pouca relevancia as relacfes entre substantivo e
modificador (em UNL, representados por aoj e mod). Hutchins (1987), ao exemplificar
sua Deletion rule, sumariza a sentenga “Peter saw a blue ball.” como “Peter saw a
ball.”. Em UNL, isso equivale a excluir a RB rotulada por aoj ou mod.
Funcéo sintatica: adjunto adnominal
Funcdo morfossintatica: adjetivo, verbo principal ou verbo de ligacdo em um predicado
nominal®®
Exemplo tipico em LN: O povo comegou a construir uma torre imensa, que parecia
alcancar os céus.
Exemplo tipico em UNL.:

agt (begi n, peopl e)

obj (begi n, bui | d)

agt (bui | d, peopl e)

obj (buil d, t ower)

aoj (huge, t ower)

aoj (seem tower)

obj (seem reach)

obj (reach, t ower)

gol (reach, heaven)

Subgrupo HB.5 - tim

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por tim + RBs relacionadas a UW2

Formato da RB: tim(UW1,UW2), onde UW1=acdo e UW2=tempo em que a agdo
ocorre

UW relevante: UW2

Hipotese — Hovy (1988) e Robin (1994) sugerem que a informacdo temporal é uma
informacdo complementar, que pode ou ndo ser apresentada dependendo do objetivo
comunicativo e do grau de detalhe que se pretende apresentar.

Funcéo sintatica: adjunto adverbial

Funcdo morfossintatica: advérbio ou locucédo adverbial

13 Em Sossolote et al. (1997), um verbo de ligacdo ndo aparece como categoria morfossintatica de ‘aoj’, mas
sim de ‘soj’. No entanto, como ‘soj’ ndo existe na especificacdo UNL atual e tendo sido subsumida por “aoj’,
incluimos tal categoria morfossintatica como uma das manifestagdes de ‘agj’.

18



Exemplo tipico em LN: Providenciar visitas periddicas aos territorios tutelados em
épocas fixadas de acordo com a autoridade administradora.
Exemplo tipico em UNL.:

obj (provide for,visit. @l)

obj (visit. @l ,territory(icl>area). @l . @ef)
mod(visit. @l , periodic)
nmod(territory. @l . @lef,trust)

timprovide for,tine)

obj (agree. @resent,tine)

pt n(agree. @resent, authority. @ef)

agt (adm ni ster,authority. @lef)

Subgrupo HB.7 —mod

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por mod + RBs relacionadas a UW?2

Formato da RB: mod(UW1,UW2), onde UW1=acdo, objeto ou coisa e UW2=
modificador de UW1

UW relevante: UW2

Hipotese: Oka e Ueda (2000) atribuem pouca relevancia aos modificadores de conceitos
(em UNL, representados por ‘aoj’ e ‘mod’). Para o Grupo B, consideramos que o
modificador é complexo, sendo expresso por mais de uma RB.

Funcéo sintatica: adjunto adnominal, adjunto adverbial

Funcdo morfossintatica: diversas classes de palavras

Exemplo tipico em LN: Um elemento chave no mutuo entendimento internacional é a
troca de informacdo, particularmente informacao sobre a sociedade de um pais.
Exemplo tipico em UNL:

aoj (exchange. @lef . @r esent, el enent. @ ndef)
obj (exchange. @lef . @r esent, information: 01)
nmod(i nformation: 02, particularly)

mod(i nformation: 01, information:02)

mod(i nformati on: 02, society. @ ndef)

pos(soci ety. @ndef, country)

Subgrupo HB.9 - src

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por src + RBs relacionadas a UW2

Formato da RB: src(UW1,UW2), onde UW1=acdo, objeto ou coisa e UW2=fonte ou
estado inicial

UW relevante: UW2

Hipdtese: Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacgdes na posicdo de
adjuntos sdo menos proeminentes. Como informacdes representadas por meio do RL
‘src’ geralmente correspondem a adjuntos, essa RB pode ser excluida. Ainda, algumas
informagdes que poderiam ser codificadas utilizando ‘src’, por exemplo, ‘Based on
these data’ e ‘From these results’ sdo consideradas ndo relevantes (Pollock and Zamora,
1975).

Funcéo sintatica: adjunto adverbial, aposto no sujeito

Funcéo morfossintatica: substantivo

Exemplo tipico em LN: Estas métricas ndo séo faceis de se estabelecer pois qualidade é
um termo genérico e dependendo do ponto de vista de cada pessoa, qualidade tem um
significado diferente.

Exemplo tipico em UNL:
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obj (dependi ng, poi nt of view)
src(poi nt of view, people)

nmod( peopl e, each)

seq(dependi ng, : 02)

pos: 02( neani ng. @ ndef , qual i ty: 02)
nmod: 02( neani ng. @ ndef , di ff erent)

Subgrupo HB.12 - scn

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por scn + RBs relacionadas a UW?2
Formato da RB: scn(UW1,UW2), onde UW1=acdo e UW2=cenario de ocorréncia da
acao
UW relevante: UW2
Hipdtese: Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacgdes na posicdo de
adjuntos sd8o menos proeminentes. Ainda, informacfes normalmente codificadas
utilizando ‘scn’, por exemplo, ‘In our work’, ‘In this study’, sdo consideradas pouco
relevantes (Pollock e Zamora, 1975)".
Funcéo sintatica: adjunto adnominal, oracdo adjetiva
Funcdo morfossintatica: substantivo
Exemplo tipico em LN: O Administrative Services prové suporte as atividades
académicas do instituto em servicos gerais, de viagem ...
Exemplo tipico em UNL:

agt (provi de, Adm ni strative Services)

obj (provi de, support)

nmod( support, activity. @ef. @l)

nmod(activity. @ef. @l , acadeni c)

mod(activity. @ef. @l ,institute. @ef)

scn(support, service. @l )

nod(servi ce. @l , : 01)

and: 01(general ,travel)

Subgrupo HB.13 —rsn (cau)

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por rsn + RBs relacionadas a UW?2
Formato da RB: RL(UW1,UW2)
UW relevante: UW?2
Hipotese — Hovy (1988), Marcu (1999) e Rino and Scott (1994) sugerem que relacdes
de causa podem, em alguns casos, ser utilizadas para a sumarizacdo. Em UNL, relacdes
de causa sdo codificadas por meio do RL ‘rsn’.
Funcdo sintatica: adjunto adverbial
Funcdo morfossintatica: substantivo ou nucleo do adjunto adverbial
Exemplo tipico em LN: Com as recentes inovagbes em termos de transporte e
tecnologias de comunicacdo de informacdes, a demanda por comunicacdo
internacional esta crescendo.
Exemplo tipico em UNL:

obj (ri se, demand)

nmod( comuni cati on, i nfornati on)

nmod( dermand, conmuni cat i on)

aoj (i nternational, conmuni cati on)

cau(ri se, breakt hrough)
nmod( br eakt hr ough, recent)

1% vale lembrar que, neste caso, apenas os trechos ‘In our work’ e ‘In this study’ serdo excluidos,
preservando a informacéao que eles introduzem que, possivelmente, terd grande importancia.
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| pl (breakt hrough, technol ogy)

mod( nmeans(i cl >met hod), transportation)
and(t echnol ogy, neans)

nmod(t echnol ogy, conmuni cati on)

Subgrupo HB.14 - pur

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por pur + RBs relacionadas a UW?2

Formato da RB: src(UW1,UW?2), onde UW1=acéo, objeto ou coisa e UW2=fonte ou
estado inicial

UW relevante: UW2

Hipotese: Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacBes na posicdo de
adjuntos sdo menos proeminentes. Como informacdes representadas pelo RL ‘pur’
podem corresponder a adjuntos, serdo consideradas complementares. Ainda, Marcu
(1998) verificou que sujeitos humanos consideram a informagdo com a fungdo de
propdsito pouco importante. Como esse tipo de informacéo é representada por meio do
RL ‘pur’, essa RB pode ser excluida.

Funcéo sintatica: adjunto adverbial, objeto indireto

Funcdo morfossintatica: substantivo, nicleo do adjunto adverbial

Exemplo tipico em LN: O ILO foi estabelecido em 1919 para promover justica social
para pessoas trabalhadoras em todos os lugares.

Exemplo tipico em UNL:

obj (pronote, justice)
nmod(j usti ce, soci al)
pur (j ustice, peopl e)
nmod( peopl e, wor ki ng)

pl c(peopl e, ever ywher e)

Subgrupo HB.15 —dur

Funcdo: excluir relacdo binaria rotulada por dur + RBs relacionadas a UW2
Formato da RB: dur(UW1,UW?2), onde UW1=ag¢&o ou evento e UW?2=dura¢do de UW1
UW relevante: UW2
Hipotese —Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informagfes na posicdo de
adjuntos sdo menos proeminentes. Como informacodes representados por meio do RL
‘dur’ geralmente remetem a adjuntos, essa RB pode ser excluida.
Funcdo sintatica: adjunto adverbial, adjunto adnominal
Funcdo morfossintatica: substantivo, oragdo preposicional
Exemplo tipico em LN: Nos ultimos anos, a Internet se tornou uma presenca dramatica,
forcando mudancas radicais no modo como a informacao flui.
Exemplo tipico em UNL:

dur (becone. @resent, year. @l . @lef)

qua(year. @l . @ef, a coupl e of)

nmod(year. @l . @ef, past)

obj (becone. @resent, Internet. @ef)

gol (becone. @resent, presence. @ ndef)

aoj (dramatic, presence. @ ndef)

man( become. @r esent, force)

obj (force, change. @l!)

aoj (radi cal, change. @)

| pl (change. @!, way. @lef)

man(fl ow. @resent, way. @lef)

obj (f1 ow. @resent, information)
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Subgrupo HB.16 - con

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por con + RBs relacionadas a UW?2
Formato da RB: con(UW1,UW2), onde UW1l=acdo ou evento e UW2=condigéo
paraUW1 ocorrer
UW relevante: UW2
Hipdtese — Boguraev and Kennedy (1997) consideram que informacgdes na posicdo de
adjuntos s@o menos proeminentes. Como informacdes representadas utilizando o RL
‘con’ geralmente correspondem a adjuntos, essa RB contém informacdo pouco
proeminente e, portanto, pode ser excluida.
Funcdo sintatica: adjunto adverbial.
Funcgdo morfossintatica: verbo, nicleo de oragdo subordinada condicional
Exemplo tipico em LN: O Conselho de Seguranca devera realizar reunides periodicas,
nas quais cada membro, se assim o desejar, sera representado por um membro do
governo ou por outro representante especialmente designado.
Exemplo tipico em UNL.:

agt (hol d. @r esent, Security Council . @lef)

obj (hol d. @r esent, neeti ng. @!)

mod( neeti ng. @l , peri odi c)

obj (represent, nenber: 01. @l )

mod( menber : 01. @l , each)

| pl (represent, neeting. @l)

con(represent, desire. @resent)

man( desire. @resent,if)

mod( menber: 01. @l ,it:01)

agt (represent. @resent, representative)

or(representative, nenber: 02. @ ndef)

man( desire. @resent, so)

agt (desire. @resent,it:02)

mod( menber : 02. @ ndef, gover nent . @lef )

Subgrupo HB.17 - agt

Funcéo: excluir relacdo binéria rotulada por agt + RBs relacionadas a UW1
Formato da RB: agt(UW1,UW2), onde UW1=acdo e UW2=agente
UW relevante: UW2
Hipdtese — Quando o sujeito aparece duas vezes na sentenca UNL, sendo uma principal,
outra secundaria, esta Ultima pode ser excluida. Geralmente, isso acontece em oracdes
subordinadas.
Funcéo sintatica: sujeito
Funcdo morfossintatica: substantivo, pronome
Exemplo tipico em LN: Se vocé nao teve a chance de aprender inglés, ou se vocé esteve
evitando a tarefa, entdo vocé esta automaticamente excluido do acesso a informacéo
high-tech.
Exemplo tipico em UNL.:

agt: 01( have. @resent. @ot, you)

obj : 01( have. @resent. @ot, chance. @ef)

nmod: 01( chance. @ef, | earn)

obj : 01(l earn, English)

agt: 01(avoi d. @resent, you)

obj : 01(avoi d. @r esent, undertake. @lef)

or: 01(avoi d. @resent, have. @resent. @ot)

con(excl ude. @resent, S01)
man( excl ude. @resent. @red. @ntry, then)
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obj (excl ude. @resent. @red. @ntry, you)

man( excl ude. @resent. @red. @ntry, automatically)
src(excl ude. @resent. @red. @ntry, access)

obj (access, infornmation)

aoj (high-tech, information)

Subgrupo HB.18 - ben

Funcéo: excluir relacdo binaria rotulada por ben + RBs relacionadas a UW2

Formato da RB: ben(UW1,UW2), onde UW1=acdo ou objeto e UW2=beneficiario ou
receptor de UW1

UW relevante: UW2

Hipotese: O beneficiario ou vitima de um evento (ou estado) estd numa posi¢cdo menos
proeminente do que o evento ou estado.

Funcéo sintatica: complemento nominal, aposto ou objeto indireto

Funcdo morfossintatica: substantivo

Exemplo tipico em LN: Acessar a Internet se tornou tdo facil para os lares em geral,
que se tornou comum para as pessoas usar a Internet diariamente.

Exemplo tipico em UNL.:
obj (access, Internet:01)
obj (becone: 01, access)
man( easy, Sso)
gol (becorne: 01, easy)
ben(easy, househol d. @)
aoj (general , househol d. @l )
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4. Metodologia de poda

4.1. Processo Geral

O processo geral de aplicacdo das heuristicas € composto pelos seguintes passos:

1. Busca: Procura-se as heuristicas aplicaveis a sentenca UNL, agrupando-as em um
conjunto Hp (Heuristicas possiveis), percorrendo-se a sentenca RB por RB. Para cada
RB, todas as heuristicas do subgrupo relacionado ao seu RL sdo verificadas.

2. Ordenacgdo: As heuristicas do conjunto Hp sdo ordenadas conforme as prioridades
previamente determinadas pelo usuario (como veremos adiante na se¢édo 4.2).

3. Aplicagdo: A primeira heuristica de Hp € aplicada (salvo por restricdo de limite, como
veremos adiante; nesse caso, 0 processo é encerrado) e, em seguida, excluida da lista. E
gerada, assim a sentenca sumarizada S’.

4. Atualizacdo: Verifica-se novamente todas as heuristicas encontradas no passo 1, para
ver se nenhuma ficou invalidada apds o passo 3. Em caso afirmativo, ela é retirada da
lista.

5. Re-poda: Se o numero mé&ximo de heuristicas estabelecido pelo usuério ndo foi
alcancado, volta-se ao passo 3. Caso contrario, 0 processo é encerrado.

Para garantir a aplicacdo apenas de heuristicas validas, apds o passo 3, todas as
heuristicas de Hp sdo novamente verificadas para verificar se ainda sdo validas (passo 4).
Isso é necessario, pois, em alguns casos, a aplicagdo de uma heuristica pode modificar a
sentenca UNL de forma a invalidar a aplicacédo de outra.

O prot6tipo permite também ao usuario customizar a poda. Ele pode: a) determinar
um numero maximo de heuristicas a ser aplicado por sentencas, controlando assim o
tamanho do sumario e b) dar prioridade ao Grupo A ou B de heuristicas. Em relacdo ao
item a), observamos que quanto mais heuristicas sao aplicadas, pior é a qualidade do
sumario. Assim, o usuario podera ter um certo controle sobre a relacdo tamanho do
sumario/qualidade, conforme seus objetivos. Em relacdo ao item b), como verificamos em
estudos preliminares, a prioridade de um ou outro grupo também tera influéncia na
qualidade e taxa de compresséo do sumario.

Além dos cuidados j& citados, para garantir a coesdo da sentenca sumarizada,
alguns procedimentos especiais precisam também ser adotados durante o processo de poda.

4.1.1. Procedimentos Especiais

Esses procedimentos dizem respeito, principalmente, ao escopo (como visto no
Cap.2) utilizado para agrupar RBs. Como eles séo posicionados, em uma RB, no lugar de
uma UW, sdo necessarios alguns cuidados para garantir a aplicacdo correta das heuristicas.
Séo tomados também cuidados em relagdo ao nimero de RBs excluidas. H4, portanto,
quatro tipos de casos especiais de processamento. Os 3 primeiros dizem respeito ao escopo
e sdo verificados no passo 1, enquanto o ultimo caso é verificado no passo 3, antes da
aplicacdo da heuristica.

1) UW escopo no Grupo A

As heuristicas do Grupo A excluem apenas uma RB. Portanto, se a UW relevante
verificada pela heuristica for uma referéncia a escopo (p. ex., :01’), a heuristica ndo deve
ser (e ndo serd) aplicada, pois a informacéo relativa aquela RL esta representada por meio
do grupo de heuristicas que fazem parte do escopo.
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Por exemplo, na sentenca “Uruguay took the lead versus Argentina through goal
scored by Pablo Dorado” [S2] codificada em UNL usando escopo (Exemplo 3, transcrito
abaixo), a heuristica HA.1.1 poderia ser inapropriadamente aplicada & RB 4, se a referéncia
ao escopo “:01” fosse confundida com uma UW, ja que essa referéncia ndo ocorre em
outras RBs dessa sentenca.

agt(take.@past,Uruguay) 1)
obj(take.@past,lead. @def) (2)
ptn(take.@past,Argentina) 3)
met(take. @past.@pred,:0l) 4)
obj:01(score.@past,goal) (5)
agt:01(score.@past,’Pablo Dorado’) (6)

Exemplo 3: Representacdo UNL para S2 usando escopo

2) RB pertencente a escopo no Grupo A

No Grupo A, se a RB a ser excluida for a Gnica com um determinado escopo, a
heuristica nao sera aplicada. Isso é feito para impedir que alguma RB faca referéncia a um
escopo inexistente. Por exemplo, na sentenca UNL (Exemplo 5) correspondente a sentenca
“Todos os membros das Nacdes Unidas devem promover a paz no mundo inteiro” [S3], a
RB 6 ndo podera ser excluida, caso contrario a RB 5 fara referéncia a uma RB inexistente.

mod(member, all) 1)
mod(member.@pl,United Nations.@def) @)
agt(further,member) 3)
obj(further,peace) 4)
plc(peace, :01) (5)
mod:01(world,whole) (6)

Exemplo 5: Representacdo UNL para S3

3) UW escopo no grupo B

Nas heuristicas do grupo B, se, dentro do subgrupo de RBs a serem excluidas,
houver alguma referéncia a escopo, todas as RBs pertencentes a esse escopo serdo também
excluidas. Por exemplo, na codificagdo UNL correspondente a sentenca “Todos o0s
membros das Nacbes Unidas devem promover a paz, ajudando membros das Nacdes
Unidas e outros povos” [S4] (Exemplo 6), aplicando a heuristica HB.2.3, a RB 5 mais
todas RBs com escopo “:01’ devem ser excluidas. Como a RB 6, que sera uma das
excluidas, faz referéncia ao escopo “:02’, a RB 7 também seré excluida.

mod(member.@pl:01, all) 1)
mod(member.@pl:01,United Nations.@def) 2
agt(further,member) 3
obj(further,peace) 4)
man(further, :01) (5)
obj:01(help,:02) (6)
and:02(member.@pl:02,people) (7)
mod:01(member.@pl:02, United Nations) (8)
mod:01(people,other) 9)

Exemplo 6: Representacdo UNL para S4
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4) Limite de aplicacdo

Em heuristicas do Grupo B, dependendo da codificacdo da sentenca UNL, a poda
encadeada pode levar a exclusdo de todas as RBs, ou seja, de toda a sentenca. Para que isso
ndo ocorre, a heuristica so sera aplicada se, ap6s sua exclusao, ainda restarem pelo menos 4
RBs. De acordo com nossos dados, esse numero de RBs € o minimo utilizado para
representar sentencas curtas. Consequientemente, sentencas originalmente formadas por 4
RBs ndo seréo sumarizadas.

4.1.2. Exemplo de Poda

Para melhor ilustrar o processo de poda, vamos apresentar o0 processo de
sumarizacdo da sentenca “Como diversas sdo as areas que se beneficiam com a utilizacéo
da Internet e alguns atributos relevantes dependem do dominio da aplicacdo, a area
educacional foi focalizada neste trabalho.” [S5], retirada de um texto cientifico, cuja
representacdo UNL é apresentada no Exemplo 5. Vamos considerar que as heuristicas do
Grupo B serdo priorizadas e que ndo ha limite para o nimero de heuristicas aplicadas.

[S]

rsn(:04,:01) 1)
and:01(:02,:03) (2)
qua:02(area.@pl,many) 3
ben:02(benefit. @entry,area.@pl) 4)
src:02(benefit. @entry, Internet. @def) (5)
agt:03(depend,attribute.@pl) (6)
mod:03(attribute. @pl,relevant) @)
qua:03(attribute.@pl,some) (8)
obj:03(depend,domain.@def) €)]
mod:03(domain.@def,application) (10)
obj:04(focalize.@past,area.@def) (11)
mod:04(area.@def,educational) (12)
plc:04(focalize.@past,work) (13)
mod:04(work,this) (14)
[/S]

Exemplo 7: Representacdo UNL para S5

o Passo 1. Percorrendo-se a sentenca UNL, as heuristicas aplicaveis vdo sendo
adicionadas ao conjunto Hp, gerando-se o conjunto Hp = {1) HB.13.3; 2) HA.10.1; 3)
HB.18.1; 4) HA.9.1; 5) HA.7.10; 6) HA.7.12; 7) HA.10.1; 8) HA.7.7; 9) HA.7.7; 10)
HB.3.5}".

» Passo 2: Assumindo que as heuristicas do grupo B serdo priorizadas, Hp é reordenado e
passa a ser {1)HB.13.3; 2)HB.18.1; 3)HB.3.5; 4)HA.10.1; 5)HA.9.1; 6) HA.7.10; 7)
HA.7.12; 8) HA.10.1; 9) HA.7.7; 10) HA.7.7}.

e Passo 3: A primeira heuristica de Hp, isto é, HB.6.3, € aplicada, gerando a sentenca
UNL sumarizada S4’ (Exemplo 6). Retirando essa heuristica, Hp passa a ser
{1)HB.18.1; 2)HB.3.5; 3)HA.10.1; 4)HA.9.1; 5) HA.7.10; 6) HA.7.12; 7) HA.10.1; 8)
HA.7.7; 9) HA.7.7}.

1> Vide definicao de todas as heuristicas no Anexo 1.
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[S]
obj:04(focalize.@past,area. @def) (11)
mod:04(area.@def,educational) (12)
plc:04(focalize.@past,work) (13)
mod:04(workthis) (14)
[/S]

Exemplo 8: Representacdo UNL para S5’ (sumario de S5)

» Passo 4: Tomando-se a primeira heuristica de Hp, HB.18.1, verificamos que ela nao é
mais valida, pois se refere a exclusdo das RBs 3 e 4, que ja foram excluidas. Portanto,
essa heuristica é retirada de Hp. De forma semelhante, todas as demais heuristicas s&o
verificadas, gerando-se assim o conjunto Hp = {1) HB.3.5; 2) HA.7.7}.

» Passo 5: assumindo que ndo ha nimero maximo de aplicacdo de heuristicas, volta-se ao
passo 3.

» Passo 3: Verificamos que so restam 4 RBs, nimero que foi estabelecido como minimo
para uma sentenca. Portanto, mais nenhuma heuristica pode ser aplicada e o processo €
encerrado.

A sentenga sumarizada, portanto, é “A &rea educacional foi focalizada neste

trabalho” [S5’] (Exemplo 8).

4.2. Priorizando Heuristicas para Selecdo

Vimos que, no passo 2, as heuristicas podem ser selecionadas conforme o Grupo, A
ou B, que se queira priorizar. No entanto, quando existem mais de uma heuristica do
mesmo grupo aplicaveis a uma mesma sentenca, € necessario algum método para decidir
qual delas sera aplicada primeiro.

Para estabelecer uma medida de prioridade que auxilie essa selecdo, conduzimos
um estudo para verificar o desempenho de cada heuristica. Aquelas que apresentaram o
melhor desempenho receberam maiores prioridades. Aquelas com desempenho ruim
receberam baixas prioridades.

Utilizamos nesse estudo os dois corpora de treinamento (UN Charter e Booklet),
para 0s quais aplicamos, sentenga por sentenca, todas as heuristicas possiveis, uma a uma.
Ou seja, a sentenca era sumarizada por meio de uma Unica heuristica e, em seguida,
avaliada em relacéo a textualidade e manutencdo da idéia principal, conforme a Tabela 1,
recebendo um score de 1 a 6.

Assim, cada heuristica recebeu um score, conforme a avaliacdo do sumario que
produziu. Apoés a aplicagdo nos dois corpora, foram calculadas as médias dos scores de
cada heuristica, nos quais foram baseados os valores de prioridade.

Textualidade Informacao Principal Score
Mantida Preservada 6
Prejudicada Preservada 5
Mantida Preservada parcialmente 4
Prejudicada Preservada parcialmente 3
Mantida N&o preservada 2
Prejudicada Né&o preservada 1

Tabela 1: Scores dos sumarios em relacéo a textualidade e preservagdo da idéia principal
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Estabelecemos que seriam consideradas aceitaveis as heuristicas cujos sumarios
produzidos por sua aplicacdo tivessem obtido score acima de 3.5 (média entre 1 e 6).
Assim, heuristicas com score entre 1 e 3.5 receberam o menor valor de prioridade, ou seja,
6 (ver Tabela 2). Os scores restantes foram igualmente distribuidos entre os valores de
prioridade restantes.

Algumas heuristicas ndo tiveram nenhuma ocorréncia nos dois corpora, i.e., ndo
foram aplicadas nenhuma vez. Nesse caso, os valores de prioridade foram calculados em
funcdo dos valores das outras heuristicas do mesmo subgrupo. Por exemplo, a heuristica
HA.3.3 (Anexo 3), relativa ao RL “plc’, ndo foi aplicada nenhuma vez. Isso se deve ao fato
de que naqueles corpora utilizava-se os RLs “ppl’ e “Ipl , que foram mais tarde excluidos
do conjunto de RLs da UNL, tendo sido substituidos por ‘plc’. Portanto, o valor de
prioridade para HA.3.3 foi calculado em funcdo dos scores obtidos pelas heuristicas
correspondentes a ‘ppl’ e “Ipl” (Figura 4), recebendo, de acordo com a Tabela 2, o valor 4.

Score HA.3.1 (Ipl) =5.2 Score HA.3.2 (ppl) = 3.77

Score HA.3.3 (plc) =5.2 +3.77 =4.49
2

Figura 4: Célculo de prioridade para HA.3.3

No Anexo 3, as heuristicas com o simbolo * tiveram sua prioridade calculada dessa
forma. Nos subgrupos onde nenhuma heuristica foi aplicada, as heuristicas receberam
temporariamente o valor de prioridade 3. Futuramente, testes adicionais deverdo ser
realizados para reajustar a distribuicdo de prioridades de aplicacéo.

Score Valor de
Prioridade

56-6 1
51-5,5 2
46-5 3
41-45 4
3,6-4 5
1-35 6

Tabela 2: Intervalos de Prioridade de Heuristicas
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5. Discussao Final

Este relatério apresentou um conjunto de heuristicas para a sumariza¢ao automatica
de textos UNL, incluindo a metodologia de especificacdo, sua descricdo completa e o
modo como elas sdo aplicadas no protétipo UNLSumm.

A metodologia de especificagdo compreendeu trés tarefas principais: 1) a
retroprojecdo dos RLs nas manifestacdes morfossintaticas para o Portugués do Brasil e
para o0 Inglés, 2) a coleta de evidéncias literarias indicando possiveis construcdes
irrelevantes e 3) a analise subjetiva de corpora de textos UNL, de modo a determinar
empiricamente RLs que indicassem informagdes pouco relevantes.

Confrontando os resultados gerados nessas trés tarefas, foi desenvolvido o elenco
de 84 heuristicas, sendo 39 do Grupo A e 45 do Grupo B. Vale notar que as heuristicas
propostas nem sempre serdo suficientes para garantir apenas a exclusdo de informacdes
irrelevantes, pois o contexto de ocorréncia ou a diversidade de manifesta¢cdes de um unico
RL exercem influéncia na relevancia de uma RB. Assim, a excluséo indiscriminada de RBs
de textos UNL, somente pela aplicagdo de alguma heuristica, ainda pode causar desvios de
significado. Esse é o caso de ‘aoj’, que pode ser utilizado para representar um adjetivo
irrelevante, mas também pode relacionar um sujeito e um verbo que ndo indica a¢do, como
na sentenca ‘I know Mary’ *°[S6], codificada como no Exemplo 6.

aoj(know, 1)
obj(know, Mary)

Exemplo 9: Representacdo UNL para S6

Assim, estudos deverdo ser realizados para verificar a consisténcia e eficacia da
aplicacdo de algumas heuristicas em casos como esses.

18 Exemplo extraido da Especificacido UNL (Uchida, 2000).
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ANEXO 1

Relacdo completa das Heuristicas de Sumarizagéo — Versao 1.3

RL GRUPO A GRUPO B
met HA.1.1 - Excluir met(a,b) -se b O outras RBse | HB.1.1. Excluir met(a,b) obj(b, c) mod(c, d)
ndo existe obj(a,x). —se b, ¢,d O RBs fora do subgrupo.
HB.1.2. Excluir met(a,b) obj(a,c) aoj(d,b) —
se b,c e d 00 RBs fora do subgrupo.
HB.1.3. Excluir met(x,b) obj(b,a) + {RBs O
subgrupo S1} — se UWs O S1 [0 RBs fora do
subgrupo.
HB.1.4. Excluir met(x, b) mod(b,c) + {RBs
O subgrupo S1} — se UWs O S1 00 RBs fora
do subgrupo.
HB.1.5. Excluir met(a,b) aoj(c,b) + {RBs O
subgrupo S1} — se UWs O S1 [0 RBs fora do
subgrupo.
HB.1.6. Excluir met(a,b) + {RBs com escopo
‘b’) — se eh_escopo(b).
HB.1.7. Excluir met(a,b) + {RBs O subgrupo
S1) — se UWSs [0 S1 [0 RBs fora do subgrupo.
Mman HA.2.1. Excluir man(a,b) - se b O outras RBs e | HB.2.1. Excluir man(a,b) obj(b,c) + {RBs [0
existe aoj(a,x) subgrupo S1} — se UWs [0 S1 [0 RBs fora do
HA.2.2. Excluir man(a,b) — se b O outras RBs e |subgrupo.
existe obj(a,x) HB.2.2. Excluir man(ab) + {RBs 0O
HA.2.3. Excluir man(a,b) —se b O outras RBs e |subgrupo S1} —se UWs O S1 [ RBs fora do
existe mod(x,a) subgrupo.
HA.2.4. Excluir man(a,b) - se b O outras RBse | HB.2.3. Excluir man(a,b) + RBs com escopo
existe ins(a,x) ‘b’ — se eh_escopo(b).
HA.2.5. Excluir man(a,b) —se b O outras RBs e
existe agt(a,x)
HA.2.6. Excluir man(a,b) —se b O outras RBs e
existe gol(a,x)
HA.2.7. Excluir man(a,b) — se b O outras RBs e
existe mod(a,x)
HA.2.8. Excluir man(a,b) — se b O outras RBs e
existe bem(a,x)
Ipl HA.3.1. Excluir Ipl(a,b) — se b O outras RBs. HB.3.1. Excluir Ipl(a,b) + {RBs O subgrupo
S1} —se UWs [0 S1 O RBs fora do subgrupo.
HB.3.2. Excluir Ipl(a,b) + RBs com escopo
‘b’ — se eh_escopo(b).
ppl HA.3.2. Excluir ppl(a,b) — se b O outras RBs. HB.3.3. Excluir ppl(a,b) + {RBs O subgrupo
S1} —se UWs [0 S1 O RBs fora do subgrupo.
HB.3.4. Excluir ppl(a,b) + RBs com escopo
‘b’ — se eh_escopo(b).
plc HA.3.3. Excluir plc(a,b) — se b O outras RBs. HB.3.5. Excluir plc(a,b) + {RBs O subgrupo
S1} —se UWs [0 S1 O RBs fora do subgrupo.
HB.3.6. Excluir plc(a,b) + RBs com escopo
‘b’ — se eh_escopo(b).
aoj HA.4.1. Excluir aoj(a,b) — se a O outras RBs e HB.4.1. Excluir aoj(a,b) obj(a,c) —se b, c O
existe obj(x,b) RBs fora do subgrupo.
HA 4.2. Excluir ben(a,b) —se a O outras RBse | HB.4.2. Excluir aoj(a,b) obj(a,c) — se existe
existe ben(x,b) agt(d,b) e obj(d,e)
HA.4.3. Excluir mod(a,b) —se a O outras RBse | HB.4.3. Excluir aoj(a,b) + {RBs U subgrupo
existe mod(b,x). S1} - se UWs [0 S1 O RBs fora do subgrupo.
tim HA.5.1. Excluir tim(a,b) — se b O outras RBs e HB.5.1. Excluir tim(a,b) + {RBs O subgrupo
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existe man(a,x)

HA.5.2. Excluir tim(a,b) — se b [0 outras RBs e
existe agt(a,x)

HA.5.3. Excluir tim(a,b) — se b O outras RBs e
existe obj(a,x)

HA.5.4. Excluir tim(a,b) — se b O outras RBs e
existe mod(a,x)

HA.5.5. Excluir tim(a,b) — se b O outras RBs e
existe aoj(a,x)

HA.5.6. Excluir tim(a,b) — se b O outras RBs

S1} —se UWs [0 S1 O RBs fora do subgrupo.
HB.5.2. Excluir tim(a,b) + RBs com escopo
‘b’ — se eh_escopo(b).

pos HA.6.1. Excluir pos(a,b) — se b O outras RBs. -
mod HA.7.1. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e | HB.7.1. Excluir mod(a,b) aoj(c,b) —se b,c O
existe and(a,x) ) ou and(x,a). RBs fora do subgrupo.
HA.7.2. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e | HB.7.2. Excluir mod(a,b) and(b,c) - se b,c O
existe aoj(a,x). RBs fora do subgrupo.
HA.7.3. Excluir mod(a,b) — se b 0 outras RBs e | HB.7.3. Excluir mod(a,b) + RBs com escopo
existe ben(x,a). ‘b’ — se eh_escopo(b).
HA.7.4. Excluir mod(a,b) —se b O outras RBs e | HB.7.4. Excluir mod(a,b) + {RBs Osubgrupo
existe Ipl(x, a). S1} —se UWs 0 S1 0 RBs fora do subgrupo.
HA.7.5. Excluir mod(a,b) — se b O outras RBs e
existe mod(x,a).
HA.7.6. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e
existe mod(a,x)
HA.7.7. Excluir mod(a,b) — se b I outras RBs e
existe obj(x,a).
HA.7.8. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e
existe obj(a,x)
HA.7.9. Excluir mod(a, b) — se b [ outras RBs e
existe pof(a, x)
HA.7.10. Excluir mod(a,b) - se b O outras RBs
e existe qua(a,x).
HA.7.11. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e
existe aoj(x,a)
HA.7.12. Excluir mod(a,b) — se [0 outras RBs e
existe agt(x,a)
HA.7.13. Excluir mod(a,b) — se b [0 outras RBs e
existe or(x,a) ou or(a,x)
nam HA.8.1. Excluir nam(a,b) — se b [J outras RBs. -
Src HA.9.1. Excluir src(a,b) — se b O outras RBs e HB.9.1. Excluir src(a,b) + {RBs O subgrupo
existe obj(x,a). S1} —se UWs 0 S1 O RBs fora do subgrupo.
HB.9.2. Excluir src(a,b) tim:b(c,d) —se ¢,d O
RBs fora do subgrupo.
HB.9.3. Excluir src(a,b) + RBs com escopo b
—se eh_escopo(b)
qua HA.10.1. Excluir qua(a,b) — se b O outras RBs. -
cnt HA.11.1. Excluir cnt(a,b) — se b O outras RBs. -
scn HB.12.1. Excluir scn(a,b) + {RBs O
subgrupo S1} —se UWs [0 S1 00 RBs fora do
subgrupo.
HB.12.2. Excluir scn(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).
rsn - HB.13.1. Excluir rsn(ab) + {RBs O

subgrupo S1} — se UWs O S1 [0 RBs fora do
subgrupo.

HB.13.3. Excluir rsn(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b)
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cau

HB.13.2. Excluir cau(a,b) + {RBs [
subgrupo S1} — se UWs O S1 O RBs fora do
subgrupo.

HB.13.4. Excluir cau(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).

pur

HB.14.1. Excluir pur(a,b) obj(b,c) + {RBs O
subgrupo S1} —se UWs 0 S1 (0 RBs fora do
subgrupo.

HB.14.2. Excluir pur(a,b) + {RBs [
subgrupo S1} —se UWs 0 S1 00 RBs fora do
subgrupo.

HB.14.3. Excluir pur(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).

dur

HB.15.1. Excluir dur(a,b) mod(b,c) + {RBs
O subgrupo S1} — se UWSs [0 S1 [0 RBs fora
do subgrupo.

HB.15.2. Excluir dur(a,b) + {RBs O
subgrupo S1} —se UWs [0 S1 (0 RBs fora do
subgrupo.

HB.15.3. Excluir dur(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).

con

HB.16.1. Excluir con(ab) + {RBs O
subgrupo S1} — se UWs O S1 [0 RBs fora do
subgrupo.

HB.16.2. Excluir con(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).

agt

HB.17.1. Excluir agt(a,b) obj(a,c) +{RBs O
subgrupo S1} - se existe agt(x,b )e UWs O
S1 [0 RBs fora do subgrupo.

ben

HB.18.1. Excluir ben(ab) + {RBs O
subgrupo S1} — se UWs O S1 [0 RBs fora do
subgrupo.

HB.18.2. Excluir ben(a,b) + RBs com escopo
b — se eh_escopo(b).
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ANEXO 2
Relation Labels Considerados Relevantes para a Sumarizacao
Automatica de Textos UNL

Apresentamos abaixo uma breve descricdo do significado de cada Relation Label

utilizado neste projeto. As definicbes foram generalizadas aqui para 0s principais usos,
sendo a especificacdo UNL bem mais abrangente. Para a especificacdo original, refira-se a
(Uchida, 2000).

met (método)
Sintaxe: met(agéo, evento)
Descreve 0 modo utilizado para a realizacdo de uma acéo ou evento.

man (modo ou maneira)
Sintaxe: man(acéo, modo)
Descreve um modo especifico como uma agao foi realizada ou caracteristica de um
evento.

plc (local)
Sintaxe: plc(agéo, local)
Descreve o lugar onde uma acao ocorre, seja fisico ou logico.

Ipl (lugar 16gico)
Sintaxe: Ipl(acéo, lugar)
Descreve 0 cendrio, ou seja, lugar légico (n&o real no sentido fisico) onde uma agéo
ocorre.

ppl (lugar fisico)
Sintaxe: ppl(acéo,lugar)
Descreve o lugar fisico onde uma ag&o ocorre.

aoj (atributo de um elemento®’)
Sintaxe: aoj(atributo,elemento)
Descreve o estado ou o atributo de um elemento

tim (tempo)
Sintaxe: tim(acdo,tempo)
Descreve uma informacéo temporal sobre a agéo.

pos (possuidor)
Sintaxe: pos(objeto,elemento)
Descreve o0 elemento possuidor de um objeto ou lugar.

mod (modificador)
Sintaxe: mod(elemento,modificador)

17 Utilizaremos o termo ‘elemento’ como tendo o significado de pessoa, objeto ou qualquer ser ou coisa que,
em uma sentenca, apare¢a como volitiva.
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Descreve um modificador (seja atributo, adjetivo ou outro) que restringe o
elemento

e nam (nome)
Sintaxe: nam(elemento,nome)
Descreve 0 nome proprio do elemento

* src (estado inicial)
Sintaxe: src(elemento,estado inicial)
Descreve o estado inicial de elemento em um evento ou estado

e scn (cenario)

Sintaxe: scn(evento,cenario)

Descreve um cenario virtual ou logico (ou seja, ndo fisico) no qual um evento
ocorre.

e qua (quantidade)
Sintaxe: qua(elemento,quantidade)
Descreve a quantidade do elemento, que pode também ser uma unidade de medida.

e rsn (razéo)
Sintaxe: rsn(evento,razdo)
Descreve a razdo de um evento acontecer ou um estado existir

e pur (propdsito)

Sintaxe: pur(agdo,proposito)

Descreve 0 proposito ou objetivo de uma acdo ou proposito ou objetivo de algo
existir.

dur (duragéo)
Sintaxe: dur(evento,duracéo)
Descreve o periodo de tempo durante o qual um evento ocorre ou um estado existe

« con (condicao)
Sintaxe: con(evento,condicéo)
Descreve um evento ou estado que condiciona ou o evento em foco.

» agt (agente)
Sintaxe: agt(acdo,agente)
Descreve 0 agente que inicia uma acéo

» ben (beneficiario)

Sintaxe: ben(acéo,beneficiario)
Descreve o beneficiario ou vitima de um evento ou estado
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ANEXO 3

Valor de Prioridade de cada Heuristica

Os valores “Média Scores” apresentados abaixo foram obtidos por meio da
aplicacdo de cada heuristica as sentencas de dois corpora de textos UNL, UN Charter e
Corpus Booklet. Os sumarios gerando por sua aplicacdo foram entdo avaliados de acordo
com a sua textualidade e manutencdo da idéia principal, recebendo um score de 1 a 6. Em
seguida, cada heuristica recebeu um valor Prioridade, de acordo com a média aritmética
simples de todos os scores obtidos. Os valores com o simbolo * se referem a heuristicas
que nao foram aplicadas nenhuma vez e, portanto, tiveram sua prioridade calculada de
acordo com os valores das heuristicas do mesmo subgrupo (vide secdo 4.2 para mais

detalhes).
Heuristica Média Prioridade
Scores
HA.1.1 5.8 1
HA.2.1 5.82 1
HA.2.2 5.56 2
HA.2.3 6 1
HA.2.4 5.62* 1
HA.2.5 5.33 2
HA.2.6 5 3
HA.2.7 5.62* 1
HA.2.8 6 1
HA.3.1 5.2 2
HA.3.2 3.77 5
HA.3.3 4.49* 3
HA.4.1 5.54 2
HA.4.2 55 2
HA.4.3 5.48 2
HA.L.1 5.88 1
HA.5.2 6 1
HA.5.3 6 1
HA.5.4 5.96* 1
HA.5.5 5.96* 1
HA.5.6 5.96* 1
HA.6.1 5.53 2
HA.7.1 5.35 2
HA.7.2 4,78 3
HA.7.3 54 2
HA.7.4 5.13 2
HA.7.5 5.91 1
HA.7.6 5.35 2
HA.7.7 5.21 2
HA.7.8 6 1
HA.7.9 5 3
HA.7.10 5.2 2
HA.7.11 51 2
HA.7.12 5.53 2
HA.7.13 5.29 2
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Heuristica Média Prioridade
Scores
HA.8.1 4 5
HA.9.1 6 1
HA.10.1 448 4
HA.11.1 - 3
HB.1.1 6 1
HB.1.2 5,16* 2
HB.1.3 55 2
HB.1.4 3.93 5
HB.1.5 6 1
HB.1.6 6 1
HB.1.7 35 6
HB.2.1 5.48 2
HB.2.2 55 2
HB.2.3 5.49* 2
HB.3.1 4.96 3
HB.3.2 3.4 6
HB.3.3 4.83 3
HB.3.4 4.4* 4
HB.3.5 4.4* 4
HB.3.6 4.4* 4
HB.4.1 4 5
HB.4.2 3.82* 5
HB.4.3 3.63 5
HB.5.1 473 3
HB.5.2 4,73* 3
HB.7.1 433 4
HB.7.2 4.7* 3
HB.7.3 5.04 3
HB.7.4 4,72 3
HB.9.1 4.88 3
HB.9.2 4.44* 4
HB.9.3 4 5
HB.12.1 - 3
HB.12.2 - 3
HB.13.1 4.25* 4




Heuristica Média Prioridade
Scores
HB.13.2 4.25 4
HB.13.3 1* 6
HB.13.4 1 6
HB.14.1 4.88 3
HB.14.2 5.24 2
HB.14.3 5 3
HB.15.1 5.33 2
HB.15.2 3 6
HB.15.3 417* 4
HB.16.1 456 3
HB.16.2 3.5 6
HB.17.1 - 3
HB.18.1 4.83 3
HB.18.2 6 1
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