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A sumarizacdo automéatica com base em estruturas RST

Resumo

Neste relatorio, apresentamos uma proposta de exploracéo de uma ferramenta
de estruturacdo retorica — a RSTTool (Rhetorical Sructure Theory Tool) — paraa
sumarizacdo automatica de textos. Consideramos que a todo texto corresponde
uma estrutura profunda, agui denominada estrutura RST, a partir da qual é
possivel construir a(s) estruura(s) RST do(s) sumario(s) correspondente(s). Esse
processo se da pela identificagdo, na estrutura RST do texto-fonte, de segmentos
proposicionais que podem ser considerados supérfluos. A Teoria RST permite,
por meio da definicio de suas relacbes RST, identificar tais segmentos e
reestruturar 0 sumario apds sua exclusdo, resultando em novas estruturas RST,
agora dos sumarios. Por um processo de realizago linguistica, tais estruturas
podem dar origem a textos condensados, considerados os sumérios dos textos
originais.

o de Computagao
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1. Introducéo

A Sumarizacdo Automatica (SA) comecou a ser explorada no final da década de
50, quando se utilizavam, sobretudo, técnicas estatisticas de extracdo de conhecimento
linguistico dos textos-fonte. Os trabalhos mais relevantes, nessa época, sdo os de Luhn
(1958) que usava o recurso de identificacéo de palavras-chave para poder formar os
sumarios, e o de Edmundson (1969), que estendeu o de Luhn ao considerar o proprio
titulo do texto e a identificacdo de frases indicativas para formar os sumarios. O
principal problema dessas propostas é que os sumarios gerados, em geral, ndo
continham informagbes relevantes, tampouco eram bem estruturados ou
compreensiveis, por conter, por exemplo, referéncias anafdricas mal resolvidas,
decorrentes da extracdo de sentencas isoladas do texto-fonte para formar o sumario.
Devido aimpossibilidade técnica de aprimorélos, a SA ficou estagnada até a década de
1980, quando os computadores passaram a ser de uso geral, suas memorias baratearam e
recursos linguisticos expressivos se tornaram disponivels para 0 processamento textual.
Nessa época, distinguiram-se dois modelos basicos de SA: o superficia e o profundo,
sendo este baseado na modelagem de caracteristicas linglisticas para 0 Processamento
de Linguas Naturais (PLN). Um exemplar cléssico dessa abordagem é o modelo
baseado na RST - Rhetorical Sructure Theory (Mann and Thompson, 1987; 1988).

Nesse relatério, apresentaremos um estudo da RST no contexto da SA, fazendo
uso de uma ferramenta de estruturacdo textual chamada RSTTool (O’ Donnel, 2000).
Uma breve descricdo da RST é dada na Secéo 2, seguida da descricdo de algumas
propostas de seu uso na SA (Secdo 3). Na Secdo 4, descrevemos a RSTTool, seguida de
ilustrages de sua exploragcdo na SA e de algumas consideracoes finais (Secéo 5).

2. A Rhetorical Structure Theory
21RST

Inicialmente destinada a interpretacdo de linguas naturais, a RST se tornou uma
das teorias de discurso mais utilizadas na Geragcdo de Lingua Natural (GLN). A idéa
central dessa teoria € a de que um texto tem uma estrutura retorica associada, composta
por suas proposicoes el ementares, inter-relacionadas por meio de relacdes retdricas. As
proposicdes elementares do discurso sdo unidades minimas de significado veiculado
pelo texto e podem ser reconhecidas neste ao delimitar seus segmentos de significado;
as relacoes retéricas séo aguelas que indicam o relacionamento existente entre as
proposicdes elementares do discurso. Por exemplo, a sentenca [1] do Texto 1! ilustrado
abaixo indica claramente a proposicdo central do discurso — a de que o medo
determinava 0 modo como o personagem (Almir) agia. Por sua vez, 0S segmentos
frasais [2] e [3] indicam, respectivamente, o fato de que poucas pessoas conhecem essa
caracteristica do personagem e o fato de que essa caracteristica € verdadeira. Assim,
temos trés proposicdes distintas aqui, expressas por [1], [2] e [3]. Podemos, como
leitores, reconhecer que tais proposicdes se relacionam nesse discurso e, ainda mais,
podemos identificar que [2] e [3] constituem uma elaboracdo da afirmagdo expressaem
[1]. Na RST, tad inter-relacionamento € expresso pela relagdo retérica
ELABORATION?, conformeilustraa Figura 1.

! Cada segmento desse texto, numerado seqiiencialmente, corresponde a uma proposicao do discurso.
Assim, indicamos o nivel proposicional fazendo uso do préprio nivel superficial, muito embora eles nao
sejam correspondentemente marcados.

2 A definico das relagdes RST se encontra na Secéo 2.2.
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Texto 1

[1] Muitas das atitudes "corgjosas’ de Almir, o Pernambuquinho, eram ditadas
pelo medo. [2] Poucos sabem disso, [3] mas € verdade. [4] Quem o via de punhos
cerrados, dentes trincados, desafiando adversarios mais fortes, ndo imaginava que, por
trés da valentia, escondia-se 0 medo de parecer covarde.

[5] Certa vez ele foi suspenso por uma jogada violenta [6] que inutilizou Hélio,
do Améica [7] A medida que ia se aproximando o fim da suspensdo, [8] Almir
comegou a queixar-se de uma estranha dor muscular na perna direita.

[9] Dr. Vadir Luz e todo o departamento médico do Vasco ja ndo sabiam o0 que
fazer para curar a inexplicavel "distensdo”. [10] Acabouse a suspensdo, [11] mas
permaneceu a dor. [12] Até que o técnico Yustrich chamou o jogador para uma
conversa: [13] "Vocé ndo tem nada, garoto. [14] E o medo de que aguém vingue o
Hélio [15] que faz vocé sentir ador.”.

Elaboration

1 2-3

Figura 1. Relagdo RST ELABORATION entre proposi¢cbes 1 & 2-3

Como figura indica, cada nimero representa uma proposicéo do discurso
estruturado, que, no nosso texto exemplo, é indicada pelos segmentos textuais
numerados. Cada relacdo RST é representada por um arco direcionado, sendo sua
direcdo do satélite para o nucleo. Assim, a proposicdo na ponta da seta é sempre o
nucleo. RelagBes que ndo sdo representadas por arcos direcionados, sdo relagdes multi-
nucleares, cuja ilustracdo se encontra adiante. A definicdo e correspondente
interpretacdo de uma estrutura RST como as ilustradas acima se encontram na Secao
2.2.

Estruturas retéricas completas, ou estruturas RST, por sua vez, ddo origem a
arvores binarias cujas folhas correspondem as proposicies elementares e cujos nos
internos, as relactes retdricas (na segdo 3.2 temos uma ilustragdo completa). Ainda, ha
uma hierarquizagdo para a interpretacdo estrutural, indicada pela relagdo retérica: esta
associa duas proposicoes com grau variado de importancia, no contexto do discurso:
uma proposicdo nuclear ou, simplesmente, um nucleo, é considerado mais central, ou
mais relevante, do que seu satélite (dai a propria nomenclatura). No exemplo acima, a
proposicéo correspondente a sentenca [1] € o nucleo da relacdo ELABORATION,
enquanto as duas proposicfes correspondentes aos segmentos [2] e [3], juntas,
constituem seu satélite.

A RST ¢, assim, uma teoria que prescreve um conjunto de relacdes retoricas, a
partir do qual se podem reconhecer os graus de relevancia das informagdes de um
discurso e representar sua estrutura hierarquicamente, mediante a delimitacéo de suas
proposicles elementares. Para determinar qual a estrutura retdrica correspondente a um
texto, é preciso, portanto, distinguir cada uma de suas proposicdes elementares,
associando-as a um nucleo ou satélite de uma relacdo retdrica, além de reconhecer a
propria relacdo. Esta tarefa € uma tarefa de interpretacdo que nds, seres humanos,
fazemos sem nos darmos conta de sua complexidade. Entretanto, em nosso estudo,
precisamos interpretar o0 texto associando cada um desses componentes agueles da
prépria RST, cuja descricdo sera dada adiante.

Além de identificar proposicdes pelo seu grau de importancia, i.e., proposicoes
nucleares ou satélites, também conseguimos identificar proposicdes que se encontram
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em mesmo nivel de importancia. Devido a isso, a RST distingue as relacfes retéricas
hipotéticas (que ntroduzem uma hierarquia de importancia), das relacfes parataticas
(que introduzem igual hierarquia de importancia). Exemplos de relages paratéticas so
as relagbes multi-nucleares, ja citadas, que relagdes que envolvem mais de duas
proposicoes de mesmo nivel informacional ou retérico. CONTRAST € um exemplo de
relacdo RST multi-nuclear, cuja definicdo contrapbe as proposi¢des envolvidas, como
mostra a Figura 2, correspondente ao segmento textual S1 abaixo.

Segmento S1:

[1] Linguagens de programacéo de alto nivel permitem ao programador uma
maior naturalidade na forma de programar. [2] Entretanto, essas linguagens sd0 mais
lentas que linguagens de baixo nivel durante sua execugéo.

Contrast

1 2
Figura 2: Relagdo CONTRAST, MULTI-NUCLEAR

Como ilustramos acima, a todo texto em lingua natural é possivel associar uma
estrutura retorica por meio de um processo de interpretacdo. A RST € uma teoria que
indica @) como reconhecer informacdes inter-relacionadas, distinguindo as nucleares e
as satélites; b) como relaciona- las pela selecdo de relagbes RST; ¢) como produzir uma
representacdo estrutural, hierarquica, de um texto, aqui chamada de estrutura RST.
Fazer uso dessa teoria ndo € trivia, pois envolve a distingdo entre 0 que 0 escritor
considera mais essencia para acancar seu objetivo comunicativo, com seu discurso. O
sucesso dessa distingdo, pelo leitor, depende de sua observacdo empirica e subjetiva,
atribuindo um grau de relevancia maior ao que ele associa a um nucleo RST do que ao
gue ele associa a seu satélite correspondente. Essa nocdo de relevancia pode ser
entendida da seguinte forma, no contexto da RST: em geral, em uma estrutura RST, 0
nucleo expressa a informacéo que, se retirada, fara o texto resultante correspondente
incoerente. Entretanto, ao retirar o satélite, embora o resultado contenha,
potencialmente, menos informacfes (devido a exclusdo da(s) proposicéo(des) do
satélite), ele continuara coerente. Esta € a caracteristica que torna a RST muito
interessante para a exploragdo da SA: ao distinguir informagdes essenciais (e, 10go,
nucleares) das complementares (e, logo, satélites), € possivel elaborar mecanismos que
modifiqguem uma estrutura RST de um texto a ser sumarizado, produzindo a estrutura
RST do seu sumario, sendo esta a representacdo retorica do texto condensado a gerar.
Essa metodologia é descrita na Se¢do 3. Antes disso, apresentamos a seguir a definicdo
das relacBes RST utilizadas neste projeto, ilustrando a construcéo de arvores RST.

2.2 Definicdo das RelacbesRetoricas Utilizadas

Abaixo s encontra a definicdo das relacfes retérica que foram usadas em todas
as edtruturas RST ilustradas nesse relatério. Témse: para nudcleo (N), satdite(S),
escritor(E) e leitor (L).
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CIRCUNSTANCE

Restrigbes sobre o N

Nenhuma

Restricbes sobreo S

S apresenta uma situacdo (ndo realizada).

Restricbessobreo N + S

S apresenta um conjunto de estruturas que cada L usa para
interpretar a situagdo presente em N.

Efeito

L reconhece que a situagdo presente em S prové uma estrutura
paraainterpretacdo do N.

CONTRAST

Restri¢bes sobre o N

Multi- nuclear

Restrigdes sobre os N

N&o mais de dois nucleos; as situagdes presentes nos nucleos
sd0: (a) compreendida como a mesma em muitos aspectos, (b)
compreendidas como diferentes em poucos aspectos, (c)
comparadas com respeito a uma ou mais diferencas.

Efeito

L reconhece as igualdades e as diferencas através da
comparacao que esta sendo feita

ELABORATION

Restricdes sobreo N

Nenhuma.

Restrigbes sobreo S

Nenhuma.

Restricbessobreo N + S

S apresenta detalhes adicionais sobre a situagdo ou algum
elemento apresentado em N.

Efeito L reconhece que S fornece detalhes adicionais sobre N.
BACKGROUND

Restrigbes sobreo N L ndo compreendera N suficientemente antes de ter lido S.
Restricbes sobreo S Nenhuma.

Restricbes sobreoN + S

S aumenta a habilidade do L de compreender N.

Efeito

A habilidade do L de compreender N aumenta.

NON-VOLITIONAL RESULT

Restri¢bes sobre o N

Nenhuma.

Restri¢bes sobreo S

Apresenta uma Situagao ndo proposital.

Restricbes sobreo N + S

N apresenta uma Situagdo que causa a situacdo presente em S.

Efeito

L reconhece que a situagcdo em N pode ter causado a situacdo
emS.

VOLITIONAL CAUSE

Restrigbes sobreo N

Apresenta uma Situagdo proposital.

Restrigcbes sobreo S

Nenhuma.

Restricdes sobreo N + S

S gpresenta uma Situagdo que causa a Situacao presente em N.

Efeito

L reconhece a situagdo em S como a causa da situagdo em N.

SEQUENCE

Restrigbes sobreo N

Multi- nuclear.

Restricoes sobre os N

Sucesséo de acontecimentos entre as situagoes presentes nos N.

Efeito

L reconhece a sucessao de acontecimentos presentes nos N.
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EVIDENCE

Restri¢oes sobre N

L pode ndo estar suficientemente convicto da assergéo
apresentada em N.

Restrigdes sobre S

E acredita que L acredita ou pode facilmente acreditar em S.

Restricbes sobreN + S

A compreensdo de S aumenta a crencade L sobre N.

Efeito

L aumenta sua crenca na assercao apresentada em N.

JUSTIFY
Restri¢bes sobre N Nenhuma.
Restrigdes sobre S Nenhuma.

Restricbes sobreN + S

O E acredita que a compreensdo de S permite aumentar a
disposicéo de L para aceitar a assercao apresentadaem N.

Efeito A disposicdo de L para aceitar aassercdo em N € aumentada.
CONCESSION

Restri¢oes sobre N E possui uma consideragao positiva sobre a situagdo em N.
Restrigbes sobre S E ndo estd alegando que a situacdo em S ndo existe .

Restrigbes sobre N + S

E percebe uma incompatibilidade aparente entre as situagOes
presentesnoN eno S.

Efeito

A consideracdo positiva do L sobre a situacdo em N aumenta.

SOLUTIONHOQOD

Restricbes sobre N

Nenhuma.

Restrigbes sobre S

Apresenta um problema.

Restricbes sobreN + S

A situacdo presente em N € uma solucdo para o problemaem S.

Efeito

L reconhece que a situacdo presente em N é uma solucéo para o
problema presenteem S.

2.3 llustracdo

A Figura 3 ilustra a estrutura RST completa do Texto 1 ja apresentado na secao
2.1. Para recuperar o inter-relacionamento proposicional entre os segmentos indicados
no Texto 1, basta recorrer a definicdo de cada relagdo RST, dada na secdo anterior, e
comparé-la com o inter-relacionamento proposto na superficie textual, i.e., no préprio
Texto 1, apresentado na Secéo 2.1.
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Figura 3: Estrutura RST do Texto 1

3. Propostas de exploracdo da RST na AS

O grande problema da SA é a busca de um modelo adequado de reconhecimento
e manipulacdo de informacdes relevantes de um texto, para a producdo de seu(s)
correspondente(s) sumério(s). E importante notar que duas caracteristicas sfo essenciais
nesse contexto: @) sumarios remetem, necessariamente, a textos originarios dos mesmos;
b) sumérios devem ser construidos de modo a ndo haver perda consideravel do
significado original, apesar de conterem menos informacOes e poderem apresentar
diferentes estruturas, em relacdo a suas fontes (Rino, 1996). Essas caracteristicas
impOem restricdes claras a SA, que, incorporadas a metodologias baseadas na RST,
permitem delinear a forma como suas relagbes devem ser interpretadas, para a)
determinar 0s segmentos proposicionais relevantes para compor um sumério; b)
determinar 0 modo como esses segmentos irdo se relacionar no texto final. S&o,
basicamente, trés as propostas de SA existentes na Linguistica Computacional que
foram exploradas neste trabalho, como veremos a seguir.

3.1 Proposta de Sparck Jones

Com relacdo a modelagem discursiva como base para a sumarizacdo automatica,
Sparck Jones (1993a) considera trés etapas basicas. a construcdo de uma representacdo
do significado a partir do texto-fonte, a geracdo da representacdo do sumario
correspondente e a sua sintese, ou reaizacdo linglistica, resultando no sumario,
propriamente dito. Essas trés etapas correspondem, assim, aos processos de andlise,
transformacao e sintese, que, juntos, compdem a arquitetura genérica de um sistema de
sumarizacdo automatica dada pela Figura 4 (Sparck Jones, 1999). O processo de analise
corresponde, basicamente, a interpretacdo do texto-fonte, resultando em uma
representacdo interna conceitual, correspondente & sua mensagem, abstraida da forma
linglistica original; 0 processo de transformagao € o processo principal da arquitetura de
SA, pois ele é responsavel pela geracdo da representacdo interna do sumério a partir da
representacdo interna do texto-fonte. O processo de sintese, por sua vez, somente
expressa em lingua natural a representacdo interna condensada, produzindo o sumario,
propriamente dito.

Trés tipos de informagdo devem, assim, ser contemplados. o linguistico, o
informativo (ou de dominio) e o comunicativo, remetendo a questbes semanticas e
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pragméticas que aumentam a complexidade dos sistemas, devido a necessidade de
modela- |as. Ela afirma que todo texto tem um objetivo comunicativo e que este deve ser
levado em consideracdo durante a geragdo de um sumario, versando também sobre a
importancia da proposicdo central do texto na escolha das informacfes que comporéo
esse sumario.

Mais especificamente, com relacdo as relacles retdricas de um texto, Sparck
Jones (1993a) explorou em seu trabalho o fato do nicleo dessas relagbes fornecer
informacdo mais importante que o satélite, sendo Utels, portanto, para aidentificacdo de
informagcdo relevante para compor um SUmM&io em um processo de sumarizagao
automética. E necessério, assim, haver uma linguagem de representacdo que possibilite
0 inter-relacionamento entre as unidades proposicionais (ou de significado) e engenhos
de inferéncia capazes de interpretar o texto-fonte e gerar sua forma condensada
correspondente.

Texto- ANALISE TRANSFORMACAO SINTESE SumérioJ
Fonte
L »

Figura 4: Arquitetura genérica de um sistema de SA

Varias s80 as perspectivas dessa abordagem, todas elas buscando determinar as
informacOes relevantes por meio de técnicas que refletem a modelagem discursiva em
diferentes graus de profundidade. Nesse contexto, a saliéncia das informacdes de um
texto-fonte € uma propriedade importante, definida como a medida de proeminéncia
relativa dos objetos conceituais. aqueles com grande saliéncia sdo o foco de atencéo do
discurso e, logo, devem ser incluidos no sumério; os com baixa saliéncia sdo periféricos
e, logo, sdo passiveis de exclusao.

Com base em modelo similar ao de Sparck Jones, Marcu (1997a) e Rino (1996)
propdem modelos distintos de SA, conforme veremos a seguir. Também a RSTTool,
descrita na Secdo 4, segue a mesma base tedrica de Sparck Jones.

3.2 Proposta de Daniel Mar cu

Seguindo a proposta de SA de trés passos de Sparck Jones, Marcu (19974)
propde, como resultado da analise de um texto-fonte, uma representacdo RST, profunda,
conceitual, a ser transformada na estrutura conceitual do sumério em construcéo.
Assim, a SA de textos, segundo Marcu, correspondera a sumarizar sua propria estrutura
RST. A fase de sintese, neste caso, consistira na realizacdo linguistica da estrutura RST
condensada em texto, propriamente dito, i.e, em sua expressdo linguistica Esse
processo € ilustrado na Figura 5.

Texto—fontEstruturaRST — Transformacdo —— EstruturaSumario

Sintese/Realizacdo

Sumario

Figura 5: Cenario da SA na proposta de Marcu
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A sumarizacgo do Texto 2° abaixo (estrutura RST dada na Figura 6), segundo a
proposta de Marcu, € descrita a seguir.

Texto 2: Using Computers in Manufacturing

[1] Whether you regard computers as a blessing or a cure, the fact is that we are
all becoming more and more affected by them. [2] The problem is that the general level
of understanding of the power and weaknesses of computers among manufacturing
managers is dangeroudly low.

[3] In order to counteract this problem, the Manufacturing Management Activity
Group of the IProdE is organising a two-day seminar on computers and manufacturing
management. [4] The seminar will be held at the Birmingham Metropole Hotdl at the
National Exhibition Centre from 21-22 March 1979.

[5] It has been specially designed by the IProdE for managers concerned with
manufacturing processes and not for computer experts.

[6] The idea is that delegates will be able to share the experiences of other
computer users and learn of their successes and failures.

[7] The seminar will consist of plenary sessions followed by syndicates [§]
where delegates will be arranged into small discussion groups.
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Figura 6: Estrutura RST do Texto 2

A qualidade das estruturas retéricas ndo € o Unico fator que pode determinar a
melhor forma dos sumarios. Uma melhor maneira de tirar vantagens das diferencas
entre nucleo e satélite é explorar a no¢do de saliéncia que é associada com segmentos
textuais, como proposto por Marcu (1997c). Se o conceito de saliéncia for aplicado a
cada n6 da estrutura retérica, uma ordenacdo parcial de todas as unidades importantes
do texto pode ser induzida. A premissa atras dessa abordagem € que unidades textuais
gue estdo mais proximas a raiz da arvore sdo mais importantes do que aquelas
encontradas mais abaixo. Esta observacdo permite considerar, assim, que SUM&rios
construidos com base na posicdo do segmento, possam ser melhores que agueles
construidos de outro modo.

3 Texto extraido de Jordan (1980, p.225).
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O cOmputo da saliéncia dos componentes do discurso se baseia tanto na
nuclearidade quanto em sua profundidade na estrutura RST: nlcleos mais acima ha
estrutura seré mais importantes do que satélites ou outros niicleos mais profundos.

Na estrutura RST c Texto 2, as unidades mais salientes de cada segmento
discursivo sdo indicadas junto aos nomes das relagbes. A ordem de precedéncia entre
todas as proposi¢des desse discurso € dada por 3>1>2>5>4>7>6>8 (‘p1>p2’ indica que
pl € mais importante que p2).

Sumarios do Texto 2 podem, agora, ser construidos respeitando-se essa ordem:
variando-se 0 nimero de segmentos aincluir, podemos ter os sumarios 1 e 2 (Figura 7),
de diferentes tamanhos, para esse texto. O Suméario 1 envolve somente a relacdo
SOLUTIONHOQD entre 2 e 3; o Suméario 2 envolve BACKGROUND entre 1 e 2, e
SOLUTIONHOOD?*. Ambos, no entanto, tém como proposicio mais sdiente do

discurso a solucéo do problema— 3.
Background

1 2-3
soluttonhood Solutionhood
o 32 2 3
Sumario 1 Sumario 2

Figura 7: Estruturas RST dos Sumarios 1 e 2

Possivels sumarios correspondentes a essas estruturas, resultantes de sua sintese,
sf0 ilustrados na Figura 8°.

Sumario 1

The genera level of understanding of the power and weaknesses of computers
among manufacturing managers is dangerously low. In order to counteract the
lack of knowledge, the Manufacturing Management Activity Group of the
IprodE is organising a two-day seminar on computers and manufacturing
management.
Sumério 2

Whether you regard computers as a blessing or a cure, the fact is that we are
all becoming more and more affected by them. The problem is that the genera
level of understanding of the power and weaknesses of computers among
manufacturing managers is dangerously low. In order to counteract the lack of
knowledge, the Manufacturing Management Activity Group of the IprodE is
organising atwo-day seminar on computers and manufacturing management.

Figura 8: Sumarios do Texto 2 a partir de suas estruturas RST

Com sua proposta, Marcu comprova que a estrutura retérica, mais
especificamente, a estrutura RST, de textos pode ser usada eficientemente na SA, pois

* Ver seco 2.2 para obter mais detal hes sobre as relagdes retéricas.
® Sumérios gerados por Pardo (2002).
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permite determinar suas unidades proposicionais mais salientes. Claramente, a
gualidade dos sumarios finais é dependente do discurso e, portanto, da qualidade das
estruturas RST geradas na fase de andlise. Além disso, é dependente também da propria
definicdo das relagbes RST, cuja semantica nem sempre é clara e ndo-ambigua. Sob
essas consideracOes, Marcu (1998a) propde sete métricas para se obter estruturas RST
de boa qualidade para os sumarios, que podem ser combinadas para um melhor
resultado. Essas métricas sd0 usadas na fase de transformagdo, para a geracéo da
estrutura RST do sumario a partir da estrutura RST do texto- fonte, como seguem:

» Agrupamento de estruturas: uma SuUposicd0 comum na maioria das teorias
textuais, € que textos bons exibem uma estrutura de tépico bem definida, assim,
nessa técnica, uma estrutura RST é considerada melhor que outra se apresentar
um maior nivel de estruturagdo que combine com os limites de topicos do texto
parao qua foi construido.

> ldentificacdo de relagbes RST cuja redlizacdo impligue o uso explicito de
marcadores: um plano é considerado melhor que outro se contiver mais relactes
retoricas que possam ser explicitamente sinalizadas na superficie textual.

> Agrupamento retorico: supde-se que sempre que existe uma relacéo retérica
entre dois segmentos textuais, e essa relacdo também existe entre as unidades
mais saliente associadas com esses segmentos, dessa forma, essa técnica mede o
grau de similaridade entre unidades salientes associadas a dois segmentos
textuais.

> Geragdo de uma estrutura RST do sumario baseada na forma da estrutura
correspondente do texto-fonte: em muitos casos, pessoas escrevem textos de
forma que as idéias mais importantes aparecam primeiro, quanto mais 0s
escritores acrescentam, mais elaborados ficam os textos que apareceram antes,
assim, considera-se que o0 processamento do texto-fonte acontece, geralmente,
da esquerda para a direita, Marcu afirma que uma estrutura RST sera melhor do
gue outra, para o sumario, o se elafor mais enviesada para a direita.

> ldentificacdo de informagBes relevantes de uma estrutura RST a partir do titulo
do texto-fonte (quando houver): as unidades proposicionais a compor a estrutura
RST do sumério deverdo ser aquelas associadas aos componentes do titulo do
texto. Tais unidades estaréo presentes na estrutura RST do texto-fonte e, assim,
corresponderdo as unidades mais salientes para compor a estrutura do sumario
na transformacdo da estrutura RST do texto-fonte. Esta métrica pode ser
justificada pela propria proposta de Edmundson (1969), que, de modo similar,
utiliza as palavras do titulo do texto a sumarizar como chave para selecionar as
sentencas mais relevantes do sumario (lembrar, entretanto, que esta proposta é
superficial, no sentido de, simplesmente, extrair do texto-fonte as sentencas, sem
ateralas, emguanto a proposta de Marcu sugere a reescrita total do mesmo).

> ldentificacdo de informacdes relevantes por sua posicdo: considerando que
textos de géneros com estruturas esterectipadas permitem identificar mais
facilmente as sentencas relevantes por sua localizagdo, Marcu atribui uma
pontuacdo positiva para cada unidade textual que pertenca ao comego ou ao final
de um paragrafo, p.ex., € uma pontuacdo negativa, caso contrério. Assim, pelo
cdmputo global das pontuagdes dos segmentos proposicionais, Marcu assegura a
selecdo daqueles mais relevantes para compor 0 sumario. Esta métrica utiliza
também a nogdo antiga de Luhn (1958), de adotar a localizacdo como um fator
determinante da identificagdo de segmentos textuals relevantes (novamente, na

10



A sumarizacdo automéatica com base em estruturas RST

proposta de Luhn, isto se refere a uma metodologia superficial, em oposicéo a
metodol ogia profunda de Marcu).

> ldentificacdo dos segmentos proposicionais mais fortemente conectados: uma
heuristica que é freqientemente usada em sistemas de sumarizacdo atuais € a de
considerar importante as entidades mais altamente conectadas em estruturas
semanticas mals ou menos elaboradas, assim, uma pontuagdo baseada em
conexdo é atribuida a cada plano, aquele que tiver uma pontuagdo maior € o
melhor.

Outra caracteristica importante que deve ser levada em consideragdo para se
melhorar os sumérios produzidos a partir de planos RST, € 0 modo como as rel agbes séo
interpretadas. Por exemplo, satélites das relacdes ELABORATION e BACKGROUND
podem ser removidos sem causar nenhum tipo de incoeréncia no texto, entretanto,
outros satélites, como os introduzidos pelas relagbes VOLITIONAL e NON-
VOLITIONAL CAUSE ou VOLITIONAL e NON-VOLITIONAL RESULT podem ser
importantes, para o0 entendimento da mensagem. Sua importancia serd, assim,
dependente do cortexto, devendo sua exclusdo ser analisada cuidadosamente, para a
geracao da estrutura RST do sumario correspondente (Macro, 1998b).

3.3 Proposta de Rino

Também com base na nocdo de nuclearidade da RST e seguindo o modelo
delineado por Sparck Jones (Figura 4), Rino (1996) propde um modelo de producéo de
discurso gera e independente da lingua natural, mas bastante distinto do modelo de
Marcu, no sentido de que seu sistema deve gerar uma estrutura RST do sumério
pretendido, mas ndo a partir da estrutura RST do texto- fonte correspondente. O ponto de
partida para a geracdo de sumario, neste caso, € uma representacdo da mensagem do
texto-fonte, composta por um conjunto de trés componentes. o objetivo comunicativo
(OC), a proposicdo central (PC) e a base de conhecimento (BC), sendo esta uma
representacdo do contetido informativo do texto-fonte, sem caracteristicas discursivas,
as quais sdo expressas justamente pela associacdo do OC e da PC a essa BC. Dessa
forma, também sdo delineadas, nessa proposta, as trés etapas antes delineadas na Figura
4, mas a SA tem énfase prioritéria nas fases de transformacéo e sintese, somente.

A nocéo de nuclearidade, na proposta de Rino, estd associada a restricdo de que
a proposicdo central do discurso esteja na posicao “mais nuclear” da estrutura RST do
sumario, isto é, que sgja afolhamais a esquerda de sua é&rvore RST.

A Figura 9 ilustra esse processo, descrito com mais detalhes em (Pardo and
Rino, 2001; Pardo, 2002).

1
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Proposic¢ao Central Base de Conhecimento Obj. Comunicativo
(PC) (BC) (GC)

Estrutura Estrutura Estrutura
RST1 RST2 RST3

Sintese/Realizacéo

Sumériol Sumario2 Suméario3d

Figura 9: Cenério da SA proposta por Rino

4. A RSTTool

A RSTTool (O'Donnell, 2000)° é uma ferramenta robusta que facilita a
exploracdo manual de estruturas retéricas, podendo ser usada tanto para a analise de
textos reais, quanto para a obtencdo de suas estruturas retoricas (neste caso, com base na
RST) ou para sua sumarizacdo. No estudo apresentado a seguir, €la € usada visando essa
Ultima caracteristica. Por ser interativa, essa ferramenta admite somente um usuério
especialista em RST e, para explorar recursos de SA, também conhecedor das técnicas
de SA apartir de estruturas RST.

4.1. Descricdo da RSTTool
4.1.1. Interface de Segmentacéo Textual

O primeiro passo necessario para se comegar a andlise de um texto utilizando a
RST é determinar suas proposicies elementares. A ferramenta RSTTool fornece uma
interface que facilita essa tarefa. Neste caso, a segmentacdo pode ser feita de duas
maneiras. a) automaticamente, quando a ferramenta considera sentencas do texto-fonte
como unidades de significado correspondentes a proposicoes; b) manualmente, quando
0 analista RST pode usar aRSTTool para delimitar as proposi¢coes sugeridas pelo texto-
fonte a partir de sua prépria interpretacéo do mesmo. Dessa forma, ha possibilidade de
se gerar estruturas RST de diferentes maneiras.

4.1.2. InterfacedeEstruturacéo Textual

Para estruturar um texto, gerando sua estrutura RST, a interface de estruturacdo
permite que 0 usudrio conecte as proposicdes elementares que foram delimitadas
anteriormente por meio de relacdes RST, resultando em sua estrutura retorica (exemplo
dessa estruturaja foi dado na Secéo 2.3). A ferramenta permite que o usuario indique se
desgja utilizar uma relagdo mono ou multi- nuclear. Devido ao fato de as estruturas

® Manual disponivel em http://www.wagsoft.com/RSTTool/index.html.
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retoricas poderem se tornar muito complexas, a ferramenta disponibiliza a opcéo de
agrupar sub-estruturas, ou sub-arvores RST, por meio de um Unico nd. Neste caso, este
n6 é complexo e, na verdade, representa um enredo de proposicBes inter-relacionadas
retoricamente, que ndo estdo representadas explicitamente na estrutura RST principal.
Essa opcdo € dada pela ferramenta “Collapse/Expand”, que, devido ao fato de estar
diretamente relacionada a questfes de SA, € detalhada na secéo 4.2.

4.1.3. Interface de Edicao de Relacbes

Nessa interface € possivel editar o conjunto de relagOes retoricas. Relagdes
podem ser adicionadas, excluidas e renomeadas. A ferramenta também disponibiliza
conjuntos de relacdes prontos, entre eles o conjunto origina de relagdes proposto por
Mann & Thompson.

41.4. Interfacede Estatisticas

Usando essa interface, é possivel saber com que frequéncias as relagdes sdo
usadas e também o nimero de nlcleos e satélites existentes em uma estrutura retorica.
Essa interface é usada, em nosso projeto, durante a documentacéo, para sabermos
guantas relagdes foram usadas, e quantas proposi¢des ha em cada estrutura RST.

4.2. O uso daopcao “ Collapse/Expand” na SA

Como esta opcgao permite “esconder” ou encapsular estruturas RST complexas
sob um Unico né, ela foi usada mais a fundo para a exploragdo de estruturas RST de
sumarios dos textos- fonte explorados neste projeto. A seguir, apresentamos um exemplo
de sua utilizagéo, para o Texto 3 segmentado em oito proposicoes (Figura 10). A partir
dessa estrutura RST, podemos construir vérias estruturas RST condensadas, ou sgja,
varios sumarios poderdo ser gerados, considerando a exclusdo diversificada dos satélites
indicados.

Texto 3":

[1] Inusitadamente, [2] caso a partida de hoje termine empatada, [3a] a Taca
Guanabara— [4] que esse ano ndo € o primeiro turno do campeonato — [3b] ndo tera um
campeso.

[5] Nesse caso, 0 torneio sera decidido quando os clubes se enfrentarem no
guadrangular final do campeonato, no dia 17 de abril, [6] devido a Federacdo ndo ter
colocado no regulamento um critério de desempate.

[7a] Os clubes haviam acertado, antes do torneio, que [8] caso houvesse um
empate nafinal, [7b] seria o campedo quem tivesse a melhor campanha na primeira fase
—0 Vasco.

" Neste texto, a proposicao 2 corresponde a “caso a partida de hoje termine empatada’ ea proposicéo 3, a
“aTaca Guanabara ndo tera um campedo.” (composta por [3a] e [3b]). O mesmo se aplica a proposicao 7,
correspondente a “Os clubes haviam acertado, antes do torneio, que seria 0 campedo quem tivesse a
melhor campanha da primeira fase — 0 Vasco.” (composta por [7a] e [7b]) e a proposi¢éo 8 “caso
houvesse um empate nafinal”

13
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Elaboration
1-6 T-B
Volitional Cagse C
ondition

F\i

1-4 5.6 8 7
_?'f,k&rilﬂ\ Voli}gn\'alCause
1-4 2-3 ) 5

1 4 2 3

Figura 10: Estrutura RST do Texto 3

Para 0 Texto 3 pode ser observadas 6 estruturas RST condensadas se retiramos
dois satélites de relagbes simples por vez, nesse caso proposicdes 1, 2, 6, e 8, a Figura
11 mostra uma possivel estrutura RST condensada retirando os satélites 1 e 8, das
relagBes ELABORATION e CONDITION, seu sumério é ilustrado na Figura 128,

Elaboration

2-6 7

Volittonal Caulse

hj_

2.4 5.6
Background Wolitional [Cause
£ w L%
4 2.3 6 5
Condition
2 3

Figura 11: Estrutura RST condensada sem os satélites 1 e 8

8 Este sumério foi gerado manualmente, a partir da estrutura RST correspondente (foram usadas as
definicbes das relagbes RST — Segdo 2.2 — e foram adequadas as formas superficiais, visando a
conectividade entre as proposi ¢oes).
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Caso a partida de hoje termine empatada, a Tagca Guanabara — que esse ano
ndo € o primeiro turno do campeonato — Ndo terd um campedo.

Nesse caso, 0 torneio serd decidido quando os clubes se enfrentarem no
guadrangular final do campeonato, no dia 17 de abril, devido a Federacéo ndo ter
colocado no regulamento um critério de desempate.

Os clubes haviam acertado, antes do torneio, que seria 0 campedo quem
tivesse a melhor campanha ha primeira fase — 0 Vasco.

Figura 12: Possivel sumario para a estrutura RST da Figura 11

E possivel calcular, a partir da estrutura RST de um texto-fonte, quantos
sumarios é possivel gerar somente pela exclusdo dos satélites das relactes RST, sob as
premissas indicadas por Marcu, de que satélites podem ser excluidos para a SA, sem
perda do significado essencial. Usando essa idéia, é possivel combinar satélites base e
também aqueles que estdo a um nivel acima na estrutura RST. A formula matematica de
combinacdo foi utilizada para esse fim, resultando no nimero total de estruturas RST
condensadas dado por:

Cn,k = n =k
k! (nk)!
para. n = numero de satélites existentes na estrutura RST

k = nimero de satélites restantes depois da poda.
C = nimero de estruturas RST condensadas gque podem ser formadas

Utilizamos essa formula para gerar varios sumarios para um mesmo texto-fonte,
como ilustrado anteriormente.

5. Consideracgdesfinais

Nesse relatério, foi apresentado um estudo da RST visando a SA, pelo uso da
ferramenta de estruturacdo textual RSTTool. Algumas propostas do uso da RST na SA
foram também apresentadas, especialmente em funcéo de uma ferramenta particular — a
“Collapse/Expand”.

Como se pode notar, h vérias propostas de exploracdo da Teoria RST para a
SA, cada uma sob uma perspectiva diferente.

Nos experimentos realizados por Marcu, um texto € analisado e sua estrutura
RST é congtruida. A partir dela, usando a nogédo de nuclearidade sdo construidos o0s
sumérios do texto-fonte, ou sgja, Marcu usa a estrutura RST de um texto-fonte para a
producdo de estruturas RST de sumérios, a partir das quais se podem gerar as formas
superficiais, textuais, dos sumarios, propriamente ditos.

Rino, por sua vez, ndo parte de estruturas RST de textos-fonte, mas contempla a
geracdo de estruturas RST dos suméarios correspondentes a textos-fonte. Portanto,
diferentemente do modelo de Marcu, as estruturas RST de Rino sdo somente a saida de
um sistema de SA.

Tanto uma proposta quanto a outra seguem a sugestao de Sparck Jones, de que
S80 necessdrias trés etapas béasicas na SA: a construcdo de uma representacdo do
significado a partir do texto-fonte, a geracdo da representacdo conceitual do sumario
correspondente e a sua sintese, ou redizacdo linglistica, resultando no sumério,
propriamente dito. Nos exemplos ilustrados neste relatorio, concentramo-nos na fase de

15



A sumarizacdo automéatica com base em estruturas RST

transformacéo, que é a principal, nesse modelo. Os resultados ilustrados foram gerados
manualmente, mas poderiam ter sido fruto de um processo automatico de realizacdo
superficial das estruturas RST condensadas dos sumarios.
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