IV. Conclusões

Nesteartigo tentamosdemonstrar asgrandesdificuldadespara o processamento automático de linguagemnatural, que poderá no futuro permitir a comunicação do homemcoma máquina numa línguanatural, como inglês, portuguêsouespanhol. Essasdificuldadesadvêmdeambigüidadeslexicais, semânticase principalmente do contexto. Para resolvê-las, alémde informaçõeslingüísticas, uma enorme quantidade de conhecimento do "mundo"precisa ser embutida no sistema computacional.

Apesar de essasmetasnão poderemser atingidasno futuro próximo, pesquisasemPLN já geraram váriosprodutoscombomdesempenho emdomíniosrestritos, taiscomo revisoresgramaticais, tradutoresautomáticose geração de linguagemnaturalemsistemasespecialistas. Como ilustração de uma aplicação do PLN, foidescrito o desenvolvimento de umrevisor gramaticalpara o Português, numaparceriaentreaUniversidadedeSão Paulo, emSão Carlos, eaItautec-Philco S/A, do Brasil.

Agradecimentos

Osautores são pesquisadoresapoiadoscombolsasde produtividade do CNPq. O projeto do Revisor

Gramaticalfoipatrocinado pela Itautec/Philco S.A. Osautoresagradecemà equipe de desenvolvimento do Revisor.

Referências

[1] ALUISIO, S.M. ;OLIVEIRAJR., O.N.;Acase-based approachfor developing writing tools aimedat non-nativeEnglishusers, LectureNotesinArtificialIntelligence, 1010, 121(1995).

[2] NUNES, M.G.V.;GHIRALDELO, C.M.;MONTILHA, G.;TURINE, M.A.S.;DE

OLIVEIRA, M.C.F.;HASEGAWA, R.;MARTINS, R.T.;OLIVEIRAJR., O.N.;

Desenvolvimento de umsistema de revisão gramaticalautomática para o portuguêsdo Brasil.

In: Simpósio Brasileiro de Inteligência Artificial, 13. Encontro para o Processamento

Computacionaldo PortuguêsEscrito eFalado, 2., Curitiba, Outubro, 1996.

[3] KOWALTOWSKI, T.;LUCCHESI, C.L.;Appicationsof finite automata representing large vocabularies, SoftwarePracticeandExperience, 23, 15, (1993).

[4] FLESCH, R.F.;Anewreadabilityyardstick, J. Appl. Psychology, 32, 221(1948).

exigeumnívelmaior deescolaridade, oumesmo deatenção, do queo público-alvo estáacostumado as tiragenscaem. Não é fácilverificar se umdado texto é adequado aosleitoresa que se destina, pois pressupõe informações sobre o conhecimento prévio dessesleitores. Uma alternativa está na utilização de métricasque forneçamum índice de legibilidade, dependente exclusivamente de parâmetrosfísicos de umtexto, como o tamanho daspalavrase das sentenças. Desde o trabalho pioneiro de Rudolf

Flesch[4] para a língua inglesa, váriasfórmulastêmsido criadaspara "medir"a legibilidade de um texto, inclusive para outraslínguas. Atravésdestesíndices, pode-se determinar a escolaridade mínima necessária de um leitor para compreender o texto. Nasfórmulas, pressupõe-se que textoscom sentençasmaislongasepalavrasmaioresserão maisdifíceisdeler.

Numtrabalho inédito para o português, pudemosidentificar asfaixasde índicespara diferentes grausde dificuldade, como mostra a Tabela 1. Estasfaixascompreendemescoresde Flesch modificados(adaptadospara o português) maioresque 75 para textoschamados fáceis , que correspondema1a. a4a. sériedo 1o. grau, de50a75paratextos médios (de5a. a 8a. série) e de 25 a

50paratextos difíceis (2o. grau e universitário). Existe ainda uma outra classe de textos, considerados muito difíceis, que englobamtextosacadêmicos(ou de áreasmuito específicas) comcaracterísticas marcantes. É o caso de textosde áreasmédico-biológicos, emque a grande incidência de termos técnicos, como aminoácido, celulósica, compalavrasenormesleva a índicesde Flesch bastante baixos, ouseja, extremamentedifíceis.

Índicedelegibilidade(Flesch modificado) pontuaçãodotexto Grau dedificuldade

75a100: muito fácil

50a75: fácil

25a50: difícil

0a25: muito difícil

Obviamente não se pode afirmar que o emprego de umíndice como o Flesch, baseado apenas emparâmetrosfísicosdo texto, garantaqueo graude inteligibilidade previsto seja adequado. Portanto, a identificação de faixasde dificuldade associadasà escolaridade brasileira foibaseada apenasnos resultadosobtidoscomtextosreais. Saliente-se que osíndicesapontampara osníveisde escolarização dospossíveisleitoresdo texto, enão, necessariamente, parao próprio níveldo escritor do texto.

Errosde concordância nominalsão muito freqüentespara uma língua como o português, em que substantivose adjetivosprecisamconcordar emgênero e número. Para correção de errosde concordância, é necessária a análise sintática. Por exemplo, na oração " Osfogosde artifício da noite de São João são lindo " , somente comanálise sintática é possívelverificar que "lindo"deveria concordar com"fogosde artifício". Esse é o caso, também, do erro de concordância verbalda oração

"Asguerras entre osdeputadospelaspossíveisalianças começou " , emque o sujeito deveria concordar como verbo daoração.

Deve-se ressaltar que a exigência de análise sintática automática traz uma série de limitações.

Se houver algumerro na análise, talvez até oriundo de umdescuido ortográfico (por exemplo, a troca da palavra "está"(verbo) por "esta"(pronome)), o sistema de análise automática é induzido a umerro queserefletenaaplicação dasregrasdecorreção.

d) Usoinadequadodepalavraseexpressões

Boa parte doserroscometidospor usuárioscomunsadvémdo uso inadequado de palavras, expressõese tambémda influência da linguagemfalada (oralidade). Numsistema automático, só é possíveldetectar errosemcontextoslimitados. Esse é o caso do emprego dosverbos"Fazer"e

"Haver"junto a marcadoresde tempo, situaçõesnasquaisdeveriamaparecer no singular. Alguns exemplosdeerrossão apresentadosabaixo, comacorreção entreparênteses:

Elechegou a (há) doisanos.

Elachegarádaqui há (a) doisanos.

Fazem (Faz) doismesesquenão tomo cerveja.

Uma outra dificuldade importante no Portuguêsdo Brasilestá no uso dosprefixos. É muito difícillembrar de todasasregrasde composição de palavras. Para o computador, por outro lado, não há nenhuma dificuldade emarmazenar asregras, que são fixas. Assim, o Revisor corrige com segurança erroscometidosna formação de palavrascomo: neo + clássico = neoclássico ; super+ rentável = super-rentável ; auto+ afirmação = auto-afirmação .

3.3Alegibilidadedeumtexto

Adiscussão da adequação de umtexto ao nívelde escolaridade do leitor é bastante antiga.

Algunstrabalhoscientíficosjá demonstraramque flutuaçõesda tiragemde um jornalou revista de grande circulação podemdepender do índice de legibilidade do texto. Ou seja, à medida que o texto segunda estratégia foiadotada, incluindo análise sintática automática das sentenças, antesde operar a revisão propriamente dita. Talanálise obviamente requer que todosositenslexicaisestejam categorizadosapropriadamente, o que demandou umtrabalho enorme de categorização para osmais de1.5milhõesdeitenslexicaisdo banco depalavras.

Aimplementação dasregrasde correção fois empre acompanhada de umestudo sobre a ocorrência de falsoserros do sistema. Por falso erro subentende-se uma intervenção do sistema que induzirá o usuário a umerro gramatical, atravésda modificação de uma estrutura lingüística originalmente correta. O desempenho do Revisor, quanto a tempo de execução, pode ser considerado como ótimo, uma vez que asmensagensde erro são apresentadasao usuário, praticamente instantaneamente. Aslimitaçõesdo Revisor, entretanto, estão localizadasnosfalsoserrosque ainda comete e noserrosnão detectados. Amaior parte destesproblemasadvémda impossibilidade de se prever todasasestruturas sintáticasdesviantesque possamser empregadaspor usuáriosmédios.

Embora o sistema conte, hoje, com maisde 600 produções, ainda aparecemestruturaspara asquais nenhumcasamento (matching) é obtido. Alémdisso, asdificuldadesadvindasde pluricategorização de algunsitenslexicais, principalmente noscasosde homografia, precisarão ser tratadasemcasos especiais, o quecertamentedemandarágrandesesforçosdepesquisa.

3.2ExemplosdeerrosdetectadospeloRevisor

Nostiposde errosa seremdetectadostentou-se cobrir o maior número de casosfreqüentes.

NestaSeção apresentamosalgunsexemplosdostiposdeerrosdetectados:

a) Crase 1

Apósoserrosortográficos, são oserrosde crase osmaisfreqüentes. Por exemplo, na sentença

"Chegaram à conclusõesdiferentes" não deveria haver crase no a porque a palavra seguinte está no plural.

b) Pontuação

Oserrosde pontuação po demser graves, poiso sentido da sentença pode ser completamente alterado. Na oração "Outra conclusão importante, foi que a temperatura aumentou" , não deveria haver vírgula.

c) ConcordânciaNominaleVerbal

1 Crase é a contração do artigo a com a preposição a , como no exemplo: Ela foi à (a+a) escola.

a importância de contar comparceiroscomerciais, face aosgrandesrecursoshumanose de tempo requeridos.

III. RevisorGramatical- UmaaplicaçãodePLNparaalínguaportuguesadoBrasil

Numa parceria entre a indústria de informática Itautec-Philco S/Ae a Universidade de São

Paulo (USP), de São Carlos, Brasil, está sendo desenvolvido umRevisor Gramaticalpara o português do Brasil[2], cuja primeira versão já está disponívelcomercialmente, acoplado ao Editor de Textos

REDATOR . ORevisor é fruto de umprojeto de pesquisa de maisde 3 anos, envolvendo especialistas emcomputação e lingüística. Aseleção doserrosprioritariamente tratadosbaseou-se emum levantamento doserrosmaisfreqüentescometidospor pessoasde nível médio de escolaridade, isto é, emnívelde segundo grau, que formamo público-alvo para o Revisor. O desenvolvimento envolveu umdetalhado estudo dalínguaemuso, comtestesemtextosreais. Paratanto foiconstruído um corpus

(banco de textos) que contémtanto textosjá corrigidose editadosque servemcomo referência do uso corrente da língua escrita, quanto textosescritospor algumasclassesde usuárioscomuns, sem correção. Atualmente, o banco detextoscontacomaproximadamente35milhõesdepalavras.

3.1CaracterísticasdoRevisorGramatical

O Revisor Gramaticaldete cta inicialmente errosortográficos, para o qualutiliza tecnologia desenvolvida e implementada por uma equipe da Universidade Estadualde Campinas, Unicamp

(Brasil) [3]. Alémdisso, detecta tambémerrosmecânicos, que são facilmente identificáveis, embora não sejamnormalmente detectadospor revisoresortográficos. São exemplosde errosmecânicosa presença de palavrase símbolosde pontuação repetidose o uso não balanceado de símbolos delimitadores.

O módulo centraldo Revisor, entretanto, é o Módulo L ingüístico, responsávelpela detecção de errosgramaticais. Doistiposde estratégiasforamadotadospara a implementação de regrasde detecção automática doserros. Na primeira estratégia, denominada "errordriven" , procura-se por padrõesindicativosde errosfreqüentes. Essa estratégia apresenta váriosbenefíciosdo ponto de vista da implementação computacional: agilidade, especificidade, rapidez, portabilidade, e disponibilidade de memória. Entretanto, seu escopo de atuação é muito limitado poisnão são detectadosproblemas envolvendo itenslexicaisnão contíguose estruturasrecursivas. Para superar essa limitação, uma capacidade computacional, ferramentascomo o Revisor Gramaticala ser apresentado a seguir hoje rodamem microcomputadorestipo PC, ao passo que osprimeirosrevisoresda década de 1980 requeriamcomputadores"mainframes"para seremexecutados, o que restringia severamente a sua utilização emcontextosreais.

Numa comparação como inglês, emprincípio deve-se esperar dificuldadesmaioresno processamento do português. Àsemelhança da língua espanhola e outraslínguaslatinas, a língua portuguesa utiliza maistemposverbaise flexõesdos substantivose adjetivosdo que a língua inglesa.

Outro fator potencialmente complicador está nasmúltiplaspossibilidadesde estruturação de uma dada sentença. Entre outrosexemplos, pode-se citar a alternância de posiçõesentre substantivo e adjetivo, que pode até acarretar mudança de sentido. Esse é o caso da expressão "homemgrande"que tem significado bastantediverso de"grandehomem".

Uma outra dificuldade, agora comuma muitaslínguas, é a existência da polissemia (uma mesma palavra pode ter vários significadosdiferentes), e da homografia (palavrasdiferentespodemser escritasda mesma maneira). O fenômeno conhecido como polissemia pode ser ilustrado pela palavra

"cadeiras", que tanto pode ser o pluralde cadeira (silla emespanhol) como uma parte do corpo humano (parte inferior dascostas). Quanto à homografia, pode-se exemplificar atravésdaspalavras

"governo", substantivo masculino e "governo", a primeira pessoa do indicativo do verbo governar.

Essesdoisfenômenosgeramumgrande número de ambigüidades, muitasvezes só esclarecidascomo conhecimento do contexto. Uma análise do contexto, entretanto, é quase sempre impraticávelpara os sistemasde tratamento de linguagemnatural, pelo menosemseu estágio atualde desenvolvimento.

Isso porque talanálise exigiria umconhecimento do "mundo"que não é facilmente embutido emum sistemacomputacionalanão ser, como jámencionado, emcontextosedomínioslimitados.

Asváriasdificuldadesmencionadasapontampara a necessidad e do desenvolvimento de um grande número de estratégiaslingüísticase computacionaispara que o processamento de linguagem naturalsejaeficaz. Emresumo, o computador precisariaser capaz de: i) reconhecer aspalavrasde uma língua, ii) saber seu significado, iii) saber asregrasda gramática daquela língua e iv) ter informações adicionaisque pudessemser utilizadaspara eliminar ambigüidadescausadasprincipalmente pela polissemia e homografia. Projetoscriadoscomessa finalidade precisam, portanto, contar comuma equipe multidisciplinar de pesquisadores, notadamente lingüistase cientistasda computação, e em algunscasosestar preparadospara fazer estudosexaustivosde tópicosda língua emquestão. Vemdaí banco de palavrasmantido na memória do computador, verificando sua existência. Aúnica dificuldade estaria, então, na necessidade de se armazenar umgrande número de palavrase realizar consultasao banco de dadosde maneira rápida. Taisproblemasforamsuperadose osrevisoresortográficos disponíveis são bastante eficientes, inclusive oferecendo sugestõesde palavrasalternativasàquela não encontrada, geralmenteatravésdeumaanálisedesimilaridade entre a palavra procurada e palavrasque estão disponíveisno banco de dados. Alémde revisão ortográfica, existemrevisoresque detectam errosde malformação de sentençase de concordância, entre outros. Para a detecção dessesúltimos tiposde erros, há que se embutir conhecimento no sistema computacional, que deve ser capaz não só de reconhecer aspalavrasdo texto, mastambémde categorizá-las. Ou seja, dada uma palavra, é necessário verificar se ela é umsubstantivo, adjetivo ou verbo;se for substantivo se é masculino, singular, etc. O revisor precisa tambémter conhecimento dasregrasgramaticaisda língua emquestão.

Apesar dosenormesavançosjá alcançados, há muito por fazer para que a revisão automática se aproxime daquela que pode ser feita por umhumano competente no uso da língua. Maisadiante abordaremosemdetalhe osproblemase soluçõesadotadasno desenvolvimento de umrevisor para o portuguêsdo Brasil, comilustração dassuaslimitações.

Apesar de ser recente o interesse no desenvolvimento de revisoresgramaticaisdo ponto de vista do mercado de software, o processamento de linguagemnaturalda língua portuguesa foiiniciado há muitosanos, quase sempre comtrabalhosde cunho acadêmico. Por essa razão, ostópicos abordados, emgeral, traziamalto grau de complexidade, poisatacavamfenômenoslingüísticosde difíciltratamento, mesmo para humanos. São exemplosostratamentosde ambigüidades, problemasde ordemsemântica e omissõesde palavrasque podemser resgatadaspelo contexto. Considere o exemplo: "O homem voltou da guerra. Estava magro." Embora não esteja explicitado na segunda oração, é fácil(para umhumano) perceber que o sujeito da segunda oração é o mesmo "homem" mencionado na primeira. Entretanto, essa conclusão está longe de ser óbvia para umsistema automático de tratamento de linguagemnatural, e ainda hoje coloca sériosproblemaspara umsistema de correção. Uma dificuldade adicionalaté algunsanosatráseramosrestritosrecursos computacionais, emtermosde hardware, capacidade de memória, etc., muito maislimitadosdo que os atuais. Isso significa que problemasfacilmente solúveisno momento poderiamser intratáveishá 5 ou

10 anos. Algoritmosde busca extremamente eficientes, antesindispensáveisemcertas situações, hoje podemnão ser tão relevantespara estasmesmas situações. Para se ter uma idéia da evolução da alfabetização, no aprendizado de uma língua estrangeira, ou no próprio processo de escrita de textos vários, éumatarefabastantecomplexa.

Umcontexto de utilização maisespecífico doscomputadoresassociado ao processamento de textosem linguagemnaturaldiz respeito àsferramentasde auxílio à escrita. Ferramentasde software vêmsendo criadaspara auxiliar na escrita de diversostiposde textos, desde relatóriosa artigos científicos. Emgeral, elaspodemser classificadasemtrêscategorias: ferramentasde préprocessamento do texto, atravésdasquaiso computador oferece suporte para umescritor organizar suasidéiasrelativasao que vaiescrever (atividade algumasvezesdenominada em inglêsde "brain storming");ferramentasde pós-processamento de texto, que oferecemajuda na correção e/ou revisão de umtexto pré-preparado;e oschamadosambientesde auxílio à escrita (conhecidoscomo

"Computer-AidedWritingEnvironments"). Estesúltimossão maissofisticados, egeralmenteenglobam ferramentasde pré- e pós-processamento, alémde ferramentasadicionaiscapazesde auxiliar o escritor atransformar suasidéiasiniciaisemtexto.

Uma outra aplicação está no auxílio à escrita de umtexto emuma língua estrangeira. A necessidade que oscientistastêmde escrever em inglês, por exemplo, gerou umprojeto na

Universidade de São Paulo, emSão Carlos, Brasil[1], para o desenvolvimento de ferramentasque auxiliemescritores, cuja língua-mãe não é o inglês, a escrever artigoscientíficosnessa língua. Nestas ferramentas, procura-se oferecer trechosde texto, contextualizados, para evitar que o cientista faça uma "tradução"do conteúdo do seu artigo para o inglês soba forte influência da sua língua materna, que no caso do portuguêsapresenta característicasdistintascomrelação à estruturação de sentenças, entre outrasdiferenças. Por exemplo, a expressão emportuguês"Foiobservado umaumento na população"poderia ser traduzida para "It wasobserved anincrease inthe population", mantendo a estrutura da sentença original. Embora correta gramaticalmente, esta estrutura dificilmente seria empregada por umfalante da língua inglesa, que provavelmente preferiria "Anincrease wasobserved inthepopulation".

Dentreasferramentasdesoftwaredeauxílio à escrita, certamente asmaisdesenvolvidas são as de pós-processamento, ou seja, osrevisoresortográficose gramaticais, muitosdosquaisjá estão no mercado há váriosanos, principalmente para textosescritosem inglês. Estesrevisoresdetectam, em primeira instância, errosortográficosoriundosprincipalmente de falhasna digitação. Esse tipo de revisão é conceitualmente bastante simples, poisbasta comparar aspalavrasdo texto comasde um obedecer a comandosfalados. Esses sistemas são, geralmente, restritosa umconjunto bastante pequeno decomandosetêmseuvalor muito maispelo processamento do som, no reconhecimento dos fonemasde umcerto usuário falando numa determinada língua, do que pelo processamento da linguagemnatural. Esse mito de que a solução para a comunicação emlinguagemnaturalestá próxima tambémseestendeàtradução automática, áreainvestigada há váriasdécadas, que consiste na tradução de textosde uma língua fonte para outra. Ressalte-se, novamente, que ostradutoresautomáticos existentestambématuamemdomínioslimitados. Por domínio limitado entenda-se uma área do conhecimento particular comumnúmero finito (e pequeno) de palavras, geralmente utilizadasem contextosúnicos, semdar margema ambigüidades, que são comunsno uso diário da língua. Tais ambigüidades são facilmente resolvidasemuma conversação entre humanos, emgeralatravésde uma análise (talvez inconsciente) do contexto, masconstituemumenorme problema para o tratamento automático da língua. Na expressão "o homemviu a mulher na montanha de binóculos", por exemplo, não há dúvida para umhumano sobre quemestava usando osbinóculos, mascertamente a máquina precisariater muito conhecimento parainferir queerao homemqueusavaosbinóculos.

II. AplicaçõesdoProcessamentodeLinguagemNatural

O objetivo finaldo tratamento automático de linguagemnaturalespelha o desejo de que usuáriospossamse comunicar como computador atravésda linguagemdo dia-a-dia, e não mais atravésde linguagenslimitadasque requeremtreinamento específico - aschamadaslinguagensde programação. Se isso fosse possível, qualquer pessoa poderia delegar tarefasaoscomputadoresou trabalhar emparceria comeles, semnecessidade de treinamento prévio, assimcomo supunhamos autoresdeficção científicadealgumasdécadasatrás. Há, entretanto, muitasoutraspossíveisaplicações do computador na vida cotidiana de usuáriosleigosque podemse beneficiar do PLN. Uma dasmais importantesé talvez a crescente utilização do computador na educação. Esse tema temsido abordado notadamente nospaísesmaisdesenvolvidos, principalmente devido à preocupação emencontrar formaseficazesde ajudar no aprendizado. Críticasveementestêmsido feitasàsabordagensadotadas, principalmente porque consistememapenastransferir materialdidático de livros, filmes, etc. para um meio eletrônico. De fato, se quisermostornar o computador uma ferramenta eficiente de apoio ao ensino, há que se ir alémde produzir interfacesagradáveise bonitas, e mergulhar no universo dos processosde aquisição de conhecimento dosusuáriosaprendizes. Auxiliar alunosno processo de pesquisadoresde visão artificial, o mesmo ocorrendo coma compreensão da linguagemhumana por uma máquina. Queremostratar, aqui, somente do problema do processamento de linguagemnatural, conhecido como PLN nosmeioscomputacionais. PLN é uma área da inteligência artificialvoltada aos estudose desenvolvimento de sistemasque permitam interpretar e gerar linguagemnatural, ou seja, a linguagemutilizada peloshumanos(emoposição àslinguagenscomputacionais, ditasartificiais), quer seja o português, espanhol, inglêsou outra língua qualquer. Ao abordar asdificuldadesdo PLN, tentaremosresponder à pergunta do título e mostrar que a comunicação coma máquina é muito mais complexado queseimaginava.

Embora a compreensão e geração automática de linguagemnaturalainda estejam longe de se tornar realidade, e não possamosnem mesmo prever quando isso vá ocorrer, já existemvárias aplicaçõesorigináriasde pesquisasemPLN que, alémde sua importância intrínseca enquanto aplicações, servemcomo passosiniciaispara a comunicação como computador. Dentre asaplicações mais sofisticadas, do ponto de vista da compreensão e geração automática, destacam-se os sistemas para domíniosespecíficos, ou seja, sistemasque geramtexto em linguagemnaturalsobre um determinado assunto emuma certa área do conhecimento. Pertencema essa classe os sistemas especialistasque fornecemdiagnósticosmédicos(na forma de texto) automaticamente, combase em informaçõesobtidas sobre o paciente. Ressalte-se que estestextosnão são simplesmente extraídosde mensagenspré-armazenadas( canned text ), como é usualnascomunicaçõesdo computador comos seususuários. Por exemplo, suponha que umusuário deseje localizar doisarquivosemumdado diretório. Se osarquivosnão foremencontrados, receberá uma mensagemdo tipo "Osarquivosnão foramencontrados", que já estaria armazenada na memória do computador para ser exibida nestas situações. Entretanto, é possívelque osarquivosestivessememoutrosdiretórios. Se o computador pudesse realmente compreender o que estava sendo solicitado, poderia procurar pelosarquivos, e a resposta poderia ser algo como "Osarquivosestão no diretório X"ou "O arquivo Aestá no diretório

X e o arquivo Bestá no diretório Y". Perceba que, para fornecer taismensagens, o computador, além de ter a informação sobre a localização dosarquivosnosdiretórios, deveria ser capaz de "montar"as sentençasaseremexibidas, inclusivecomconhecimento da gramática da língua para respeitar asregras deconcordâncianominaleverbal, por exemplo.

Aquié bomfazer uma ressalva sobre notíciasfreqüentemente veiculadasnosmeiosde comunicação tratando de sistemascomputacionaisinteligentescapazesde reconhecer a voz humana e

Porqueaindanãoconseguimos conversarcomocomputador?

OsvaldoN. OliveiraJr.*, MariadasGraçasV. Nunes**eMariaCristinaF. Oliveira**

*Instituto de Física de São Carlos, USP

CP 369 - 13560-970 São Carlos, SP - Brasil

FAX: +55 16 2713616; e-mail: chu@ifqsc.sc.usp.br

**Instituto de Ciências Matemáticas de São Carlos, USP

CP 668 - 13560-970 São Carlos, SP - Brasil

FAX: +55 16 2749150; e-mail: [mdgvnune,ferreira]@icmsc.sc.usp.br

Resumo

São discutidasalgumasdasmuitasdificuldadesdo p rocessamento de l inguagem n aturalque poderá umdia levar a uma comunicação como computador (ou robôs) na linguagemnaturaldoshumanos.

Taisdificuldadesforamsubestimadaspelosautoresde ficção científica dasdécadasde 60 e 70, de maneiraqueacomunicação possívelcomamáquinaestáhojemuito menosevoluídado que o previsto.

Apesar daslimitações, osestudosdo PLN são extremamente úteispara váriasaplicaçõesdo computador na vida cotidiana. Apresentamos, por exemplo, resultadosdo desenvolvimento de um

Revisor Gramaticalpara o portuguêsdo Brasil, que tambémservempara ilustrar osdesafiosdo PLN paraaspróximasdécadas.

I. Introdução

Talvez osmaioresenganosda ficção científica dasdécadasde 60 e 70, comrelação à robótica e à informática emgeral, consistiramnasprevisõesquanto à comunicação da máquina como homem.

Foramprevisõeshoje consideradasextremamente otimistasacerca da evolução de áreascomo visão artificiale p rocessamento de l inguagem n atural. Atítulo de ilustração, vale lembrar que no filme

"2001: Uma odisséia no espaço", que fez sucesso nosanos70, uma personagemessencialera um computador capaz de ver comgrande precisão e riqueza de detalhes, interpretar linguagemfalada e escrita, expressar-se por estesmesmosveículos, e o que hoje parece maisincrível, ter a capacidade da leitura labial. Sabemoshoje que o reconhecimento de padrõesé ainda umgrande desafio para