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1. Introducéao

Atualmente, em funcédo das aplicaces reais para as quais 0s sistemas que processam
lingua natural sdo escritos, é premente, na construgdo de um tradutor automatico, por
exemplo, a compilacdo de léxicos (monolingiies e/ou multilinguies) que sejam: (i)
manipuléveis pelo sistema do qual fazem parte, isto €, Iéxicos cujas informacdes
sejam explicitamente especificadas por meio de um esquema de representacao
formal (ou formalismo); (ii) linguisticamente motivados, tanto do ponto de vista da
robustez (isto €, Iéxicos que contenham uma quantidade de unidades compativel com
0 Iéxico de uma lingua natural) quanto da pertinéncia das informagdes associadas as
entradas lexicais [Handke 1995; Viegas e Raskin 1998; Palmer 2001]. Dessa forma,
a construcao de Iéxicos para fins do Processamento Automatica das Linguas Naturais
(PLN) ou da Tecnologia da Linguagem Humana (TLH) requer, sobretudo, a
investigacao das propriedades dos itens lexicais.

Na década de 1990, as “recomendacdes” do projeto EAGLES [Sanfilippo
1996], e, mais recentemente, a formacdo do ISLE Computational Lexicon Working
Group [Calzolari et al. 2001] evidenciam a urgente necessidade de se armazenar, em
Iéxicos computacionais, informacfes de natureza semantica que sejam
linguisticamente relevantes para o processamento automatico das linguas naturais.
Diante dessa necessidade, vérios estudos que focam a descricdo das propriedades
Iéxico-semanticas comecaram a ser desenvolvidos. De um modo geral, tais estudos
tém a classe dos verbos como foco de pesquisa, ou seja, a classe dos verbos tem
merecido uma atencdo maior, por parte dos investigadores, que classes como a dos
adjetivos e advérbios [Pustejovsky 1996]. A tarefa de descri¢cdo dos argumentos dos
verbos, seus papeis tematicos e comportamentos linguisticos preferenciais [Levin
1993] representa uma parcela significativa dos objetivos desses estudos.

Reagindo, assim, a tendéncia apontada, privilegia-se, neste trabalho, a classe
dos adjetivos (Adjs), sendo que o objetivo é o de propor uma abordagem semi-
automatica baseada em coérpus (seguindo a abordagem proposta por Pardo et al.
2005) para a identificacdo da estrutura de argumentos (lexicalizadas e generalizadas)
dos adjetivos de valéncia 1 (Vi) (ou seja, aqueles que projetam apenas um
argumento), em posi¢cdo adnominal (Padn), do portugués do Brasil. Essa
especificacdo, alids, pode contribuir para o enriquecimento semantico de Iéxicos para
fins do PLN.

Na secdo seguinte (Secdo 2), uma breve revisdo da literatura sobre os
adjetivos é apresentada com o objetivo de delimitar o objeto de estudo deste trabalho
e alguns trabalhos correlatos feitos para o inglés sdo pontuados. Na Secdo 3,
descrevem-se as etapas que compdem a abordagem ora proposta e explicitam-se 0s
recursos linglistico-computacionais utilizados em cada uma das etapas. Na Secao 4,
sdo feitas algumas observacdes a respeito dos resultados obtidos. Por fim, na Secéo
5, discutem-se as potencialidades e limitagcdes da abordagem e os trabalhos futuros.



2. Dos Adjetivos Valenciais do Portugués e Trabalhos
Correlatos

2.1. Dos adjetivos predicadores ou valenciais

Para a realizacdo deste trabalho, partiu-se do principio de que o adjetivo é elemento
de natureza abstrata e que € préoprio do adjetivo ndo incidir sobre si mesmo, mas
sobre um suporte. Todo adjetivo, portanto, comporta uma incidéncia sobre outra
coisa que ndo ele mesmo, sendo que essa “coisa” é, na maioria das vezes, um nome
(N) ou substantivo [Borba 1996]. Além disso, considerou-se que os adjetivos do
portugués podem ser divididos em duas classes: classificadores (CLs) e
qualificadores (Q Ls) [Borba 1996; Neves 2000]". Esses dois tipos de
adjetivos estabelecem relacfes sintatico-semanticas distintas com os nomes sobre 0s
quais incidem. Considerem-se os exemplos (1-3) retirados de Borba (1996) e Neves
(2000):

(1) Mas o pessoal do Levita tem de investigar a infiltracdo comunista nessa festa.
(2) O rapaz é trabalhador profissional.

(3) a. Angela conseguiu um abatimento impressionante na compra. (Padn posposta)
b. Em seu lugar, ficou a nebulosa Luela. (Padn anteposta)
c. O negréo é grande, mas nao € dois. (posi¢cdo predicativa)

Na sentenca descrita em (1), o adjetivo CL “comunista” estabelece uma relacéo
nominal com o nome “infiltracdo” (nucleo do sintagma “a infiltracdo™). Em outras
palavras, diz-se que o adjetivo tem funcdo na estrutura argumental desse nome, isto
é, equivale a um sintagma preposicional que expressa 0 que seria 0 complemento
(nominal) do nome (infiltracdo comunista < de comunistas). Em (2), o adjetivo CL
“profissional” equivale a um sintagma preposicional de valor adverbial e/ou a um
advérbio em —mente: trabalhador profissional < X trabalha com profissionalismo/
profissionalmente. Nas sentencas em (3), os adjetivos QLs “impressionante”,
“nebulosa” e “grande” estabelecem relacdo adjetival com os nomes “abatimento”,
“Luela” e “negrdo”, respectivamente. Diz-se relacdo “adjetival” porque esses
elementos sdo, tanto em Padn posposta (3a) ou anteposto (3b) como em posicdo
predicativa (3c), verdadeiros atribuidores de propriedade aos nomes e, por serem
semanticamente incompletos, precisam ligar-se a outros elementos para adquirir um
valor semantico pleno. Valéncia é, entdo, o nimero de elementos implicados por um
determinado item lexical®.

A um item lexical valencial, é dado o nome predicador (P) e, aos elementos
que ddo completude de sentido a ele, é dado o nome argumentos (As). Em um nivel
I6gico-semantico, os Ps determinam o nimero de As com 0s quais podem ocorrer.

! Ressalta-se que, em dependéncia do nome com o qual ocorre e da posicdo no sintagma, pode haver
permeacdo entre essas classes. Por exemplo, certos adjetivos que sdo em principio QLs podem passar
a CLs em sintagmas cristalizados (p.ex.: agua doce). Dessa forma, a classificagdo em QL ou CL
depende do emprego do adjetivo na sentenca.

2 Os adjetivos do portugués podem ser de valéncia 1 (V) (p.ex.: garota simpatica), valéncia 2 (V>)
(p.ex.: operacdes Uteis ao governo), valéncia 3 (Vs) (p.ex.: réu condenavel a pena maxima pelo juiz) e
valéncia 4 (V,4) (p.ex.: livros transferiveis da diretoria para a biblioteca pelo funcionario) [Borba
1996].




Assim, chega-se a formula bésica P(A,)°. Por exemplo, na sentenca (4) O garoto é
esperto, “esperto” requer apenas um A, “garoto”. Além do numero de As, um P
também impde restricBes sobre esses As. O adjetivo “esperto” (4), por exemplo,
impde sobre seu A o traco [+ animado] (restricdo de selecdo). Dessa forma,
construgdes do tipo ‘“a mesa é esperta” ou “a mesa esperta” ndo Sao
semanticamente bem-formados, pois “mesa” tem o trago [+ ndo-animado]. A relacao
P(A) também estabelece fun¢bes semanticas especificas para os As. Tais fun¢bes sdo
comumente denominadas tematicas e sdo representadas por meio de rotulos
denominados papéis tematicos ou casos (ex.: agente, paciente, entre outros) [Raposo
1992]. No caso de “esperto”, em (4), o A projetado recebe o papel teméatico Tema
(T)".

A representagdo unificada dessas informagdes (P, nimero de As, restrigdo de
selecdo e papeis tematicos), da-se o nome estrutura de argumentos, que pode ser
assim representada: esperto(Temag:animado)) [Grinshaw 1992]°. Essas estruturas nada
mais sdo do que codificacGes de informagdes conceituais subjacentes ao uso dos
predicadores, indicando quantos e quais 0s argumentos que um P requer quando a
predicacdo indicada por ele é realizada superficialmente.

Neste trabalho, em especial, focalizam-se os adjetivos Vi (portanto,
qualificadores) somente em Padn, pospostos e antepostos, como em (3a) e (3b),
respectivamente.

2.2. Dos trabalhos correlatos

Alguns grandes projetos visam a desenvolver repositérios de informacdo semantica
para os itens lexicais da lingua inglesa. Entre esses projetos, desenvolvidos por meio
de abordagens manuais, destaca-se o FrameNet [Baker et al. 1998], posto que a base
lexical construida no projeto armazena informacGes sobre a estrutura de argumentos
dos adjetivos. Especificamente, a base FrameNet armazena 8.900 unidades lexicais
do inglés (verbos, adjetivos e nomes), sendo que 6.100 estdo classificadas em frames
(p.ex.: “congestion”, “transportation”, entre outros). Um frame pode ser visto como o
“quadro” semantico ao qual um item lexical pertence. Cada frame, alias, especifica
os elementos-frame que dele participam (p.ex.: “experiencer”, “buyer”, “degree”,
entre outros). Além dos elementos-frame, a FrameNet fornece frases-exemplo
anotadas com esses elementos. Na Figura 1, exemplifica-se a estrutura de
argumentos (ou melhor, o frame e os elementos-frame) associada ao adjetivo
“afraid” na FrameNet.

® No caso deste trabalho, P ¢ o adjetivo (Adj) e A é o seu argumento (N).

* O papel temético Tema indica 0 caso semanticamente mais neutro, é a entidade sobre a qual se
verifica uma situacao.

® Ressalta-se que a concepgdo de estrutura de argumentos ndo é questdo consensual nos estudos
lingliisticos. Ha divergéncias no que diz respeito a concepcdo dos papéis tematicos e aos rétulos
empregados para representa-los. Neste trabalho, busca-se fornecer uma visdo geral dessa estrutura.



Frame
Experiencer_subj

Elementos-frame
EXPERIENCER is afraid CONTENT.

Frase-exemplo
You (Experiencer) are AFRAID of heights (Content)?

Figura 1. Entrada lexical do adjetivo “afraid” na FrameNet.

Por meio da Figura 1, observa-se que o adjetivo do inglés “afraid” tipicamente
pertence ao frame ““‘experiencer_subj” (“sujeito experienciador”), que engloba os
elementos-frame ““experiencer’ (“experienciador”) e ““content” (“contetdo”: do que
se tem medo). Diz-se tipicamente porque a FrameNet também fornece informagdes
sobre os elementos-frame que opcionalmente podem aparecer vinculados aos itens
lexicais. O adjetivo “afraid”, por exemplo, pode aparecer ligado ao elemento-frame
opcional “degree” (“grau”), como em: Robbie was very much (Degree) afraid that
she knew the answer. Quanto aos pressupostos tedricos da FrameNet, vale salientar
que os proprios autores afirmam que a representacdo da semantica dos predicadores
por meio de frames (e elementos-frame) é bastante similar a representacdo por meio
de papéis tematicos [Baker et al 1998]. A principal diferenca entre essas abordagens,
segundo Baker at al. (1998), € o fato de que, na FrameNet, o rotulo do argumento (ou
elemento-frame) €, muitas vezes, particular a um frame e, conseqientemente, ao
conjunto de itens lexicais que a ele pertence. Por exemplo, para os itens do frame
ingestion (“ingestdo™), o argumento que receberia o papel tematico Agente é anotado
com o rétulo especifico daquele frame: ingestor (“ingestor”).

Especificamente quanto a metodologia empregada na construcdo da
FrameNet, ressalta-se que essa é composta pelas seguintes etapas manuais de
especificacdo das informacdes semanticas: (i) geracdo inicial de frames e elementos-
frame; (ii) identificacdo dos itens lexicais pertencentes a cada frame; (iii) extragéo,
de corpus, das frases-exemplo e (iv) anotacdo das frases-exemplo com os elementos-
frame. A principal desvantagem desse tipo de abordagem pauta-se no fato de que é
preciso especificar previamente, no caso da FrameNet, os frames e elementos-frame
de cada item lexical para, posteriormente, anotar as frases-exemplo. As tarefas (i-iv)
demandam tempo e equipe de pesquisadores especializados.

Diante desse tipo de fator complicador, algumas pesquisas tém investigado a
determinacdo ou identificagdo automatica [Brent 1991; Resnik 1992; Grishman e
Sterling 1992; Manning 1993; Framis 1994; Briscoe e Carroll, 1997] e semi-
automatica [Green et al. 2004; Gomez 2004] das estruturas argumentais dos itens
lexicais, em especial, dos verbos. Tais abordagens, na maioria das vezes, baseiam-se
em parsers (isto €, analisadores sintaticos automaticos) e/ou dicionarios de
subcategorizacdo (ou padrbes de realizacdo sintagmatica dos argumentos) para
identificar os argumentos de um item predicador em uma sentenga ou assumem
como conhecidos 0 numero, o tipo e a ordem de seus argumentos. O principal
objetivo dessas pesquisas é identificar os itens lexicais mais provaveis para serem
argumentos dos predicadores ou realizar operacdes de generalizacdo sobre as
estruturas aprendidas [Grishman e Sterling 1994; Framis 1994; Gomez 2004],



calculando a similaridade entre argumentos de estruturas semelhantes ou usando
repositorios de informacéo lexical como a WordNet [Fellbaum 1998].

Neste trabalho, em especial, propde-se uma abordagem semi-automatica
baseada em corpus para a identificacdo da estrutura de argumentos dos adjetivos V1,
em Padn, do portugués do Brasil. Mais especificamente, objetiva-se identificar os
itens lexicais que podem ocorrer como As desses adjetivos e 0s conceitos
subjacentes a esses As (e ndo os papéis tematicos ou tragos semanticos). Por meio da
especificacio dos As em termos de conceitos, é possivel obter estruturas
generalizadas. Para essa generalizacdo, utiliza-se a classificacdo hierdrquica dos
conceitos nominais da WordNet [Fellbaum 1998]. Como a Wordnet.Br [Dias-da-
Silva 2002], em fase de desenvolvimento, ainda ndo armazena a organizacdo
hierarquica dos conceitos, decidiu-se utilizar a WordNet do inglés americano. Para
isso, foi necessario mapear os itens do portugués (os As) para o inglés. Esse
mapeamento foi feito por meio de um dicionario bilingie Portugués-UNL [Dias-da-
Silva et al. 1998] (cf. 3.2.2).

A seguir, sdo descritas (i) as etapas que compdem a abordagem ora proposta
e (ii) os recursos (e ferramenta) linglistico-computacionais utilizados em cada etapa.

3. Da Abordagem Semi-automatica Baseada em Corpus

3.1. Da preparagéo dos dados

3.1.1. Da selegdo dos adjetivos e compilagéo das ocorréncias Adj(N) e (N)Ad]

Com base nos trabalhos de Borba (1996) e Neves (2000), foram selecionados dois
adjetivos que sdo em principio QLs e V1: “bom” e “novo”. Como mencionado, 0
objetivo é o de identificar a estrutura de argumentos desses adjetivos em Padn,
pospostos e antepostos. Para tanto, foram compiladas as ocorréncias dos pares
Adj(N) e (N)Adj (para os dois adjetivos selecionados) no corpus Mac-Morpho
[Aluisio et al. 2004] por meio do pacote de ferramentas WordSmith Tools (versao 3)
[Scott 1999], mais especificamente, da ferramenta Concord.

O Mac-Morpho, integrante do portal Lacio-Web®, é um corpus jornalistico de
1,1 milhdo de palavras do portugués do Brasil, anotado automaticamente e revisado
manualmente. Segundo suas caracteristicas, pode-se dizer que o Mac-Morpho é um
coérpus anotado, fechado, de treinamento e teste (para ferramentas de PLN) e de
suporte para pesquisas linguisticas e linguistico-computacionais. A escolha do
cérpus Mac-Morpho pautou-se basicamente no fato de que, por meio das etiquetas
morfossintaticas, € possivel identificar ocorréncias de padroes como Adj(N) e
(N)Adj em textos reais.

A ferramenta Concord, que integra o pacote de ferramentas de analise de
cérpus WordSmith Tools, é um concordanceador, ou seja, uma ferramenta que
produz concordancias ou listagens das ocorréncias de um item especifico (chamado
palavra de busca ou nddulo) acompanhado do texto ao seu redor (0 co-texto). O
Concord produz concordancias do tipo “Key Word in Context” ( KWIC) (“palavra-
chave no contexto”). Nesse tipo de concordancia, a palavra de busca aparece

® Mais informag®es no enderego http://www.nilc.icmc.usp.br/lacioweb/




centralizada e ladeada por por¢des continuas do texto de origem. Na Figura 2,
ilustram-se as ocorréncias compiladas do corpus pelo Concord.

Um_ART bom_ADJ exemplo_N de PREP|+ isso_PROS
reagiu_V com_PREP bom_ADJ humor_N a PREP|+ o ART
refletindo_V o_ART bom_ADJ desempenho_N de PREP|+ a_ART

de PREP um_ ART bom_ ADJ pensador N

Figura 2. Exemplos de ocorréncias do par “bom(N)".

A wWwPN P

Na Tabela 1, apresenta-se o nimero de ocorréncias do par Adj-N para cada adjetivo.
Ressalta-se que o nimero de ocorréncias do par Adj-N diz respeito apenas aquelas
ocorréncias em que o adjetivo V1 aparece em esquema adnominal, posposto e
anteposto.

Tabela 1. Namero de ocorréncias dos pares Adj(N) e (N)Adj.

Adjetivo | Estrutura P(Al) No. ocorréncias
bom Adj(N) (bom/bons/boa/boas-N) 417

(N)Adj (N-bom/bons/boa/boas) 20
novo Adj(N) (novo/novos/nova/novas-N) | 1063

(N)Ad] (N-novo/novos/nova/novas) | 101

3.1.2. Da limpeza manual das ocorréncias

As concordancias apresentadas na Figura 2 passaram por um processo de “limpeza”
que consistiu na exclusdo manual (i) das porgdes de co-textos consideradas
excedentes e (ii) das etiquetas dos adjetivos e nomes. Ao final desse processo, foram
obtidos apenas os pares Adj(N) e (N)Adj, como os ilustrados na Tabela 2.

Tabela 2. Exemplos dos padrdes Adj(N) e (N)Adj “limpos”.

Adjetivo | Estrutura P(Al) | Estrutura “limpa”
bom Adj(N) bom(exemplo)
boa(performance)
(N)Ad] (plano)bom
(eficiéncia)boa
novo Adj(N) novo(modelo)
novo(centros)
(N)Ad] (capitulo)novo
(doenga)nova

3.1.3. Da reducéo automatica dos predicadores e argumentos a forma canénica

Apds a obtencdo dos dados exemplificados na Tabela 2, prossegui-se com a reducéo
automética dos adjetivos e dos nomes as suas formas canoénicas (masculino e
singular). Essa reducdo foi necessaria porque o Dicionario Portugués-UNL contém
apenas as formas candnicas dos itens do portugués (cf. 3.2.2). Por exemplo, 0
adjetivo do par boa(performance) (cf. Tabela 2) foi reduzido ou transformado para
bom(performance) e o nome do par novo(centros) (cf. Tabela 2) foi reduzido para
novo(centro).



O processo de reducdo a forma candnica foi feito por meio do Iéxico do
ReGra (Revisor Gramatical da Linguas Portuguesa) [Nunes 1996]. Esse léxico foi
desenvolvido pelo NILC' e, atualmente, é composto de mais de um milhdo e meio de
formas lexicais validas para o portugués contemporaneo, acrescidas de informac6es
morfossintaticas (classe gramatical, nimero, género, grau e regéncia) e de formas
canodnicas [Rino et al. 2002].

3.1.4. Do mapeamento automatico dos itens do portugués (os As) para o inglés

Apo6s a reducdo dos adjetivos e nomes a forma canénica, seguiu-se com o
mapeamento automatico dos nomes da lingua portuguesa para a inglesa. Esse
mapeamento para a lingua inglesa, como mencionado, permitiu, na etapa seguinte,
recuperar 0S conceitos subjacentes aos argumentos (nomes) dos adjetivos na
WordNet americana.

Para 0 mapeamento, em especial, foi utilizado o Dicionario Portugués-UNL
[Dias-da-Silva et al. 1998] (doravante Dic Port-UNL), criado durante o
desenvolvimento do médulo de decodificagdo da UNL® para o portugués do Brasil
[Oliveira et al., 2001]. O Dic Port-UNL faz a correspondéncia entre os itens lexicais
da lingua portuguesa (formas candnicas) e os itens lexicais da interlingua UNL, que
sdo especificados na lingua inglesa [Uchida 2000]. Um item lexical ou lexema da
lingua portuguesa pode remeter a varios lexemas UNL, os quais correspondem as
diferentes acepc¢des do item. Dessa forma, ressalta-se que todos os lexemas da UNL
vinculados aos argumentos (isto, aos nomes) dos adjetivos foram selecionados, pois,
assim, garante-se que todos os sentidos dos mesmos sejam considerados, ja que o
sentido apropriado do argumento é desconhecido. Os itens lexicais da interlingua
UNL sdo denominados Universal Words (UWSs). Ap06s 0 mapeamento automatico
dos argumentos em UWSs, obtém-se estruturas P(UW). Na Figura 3, ilustram-se essas
estruturas.

P (UW)

bom (example)
bom (instance)
bom (cross)

bom (disposition)

Figure 3. Exemplos de estruturas P(UW)

3.1.5. Da recuperacdo automatica do hiperébnimo corresponde aos As na
WordNet

A partir das estruturas P(UW), ja é possivel proceder ao aprendizado automatico dos
argumentos dos adjetivos. Para que o processo de aprendizado seja eficiente e reflita
mais fielmente o conhecimento humano, deseja-se, ainda, generalizar as UWs das
estruturas. Por exemplo, em vez de estruturas especializadas como bom(car) e
bom(bike), ter-se-ia a estrutura bom(motor_vehicle), que abrange as anteriores (pois

" Mais informagdes no endereco www.nilc.icme.usp.br.
& A UNL (Universal Networking Language) é uma linguagem artificial para representagdo semantica
do contetdo ideacional dos enunciados lingtiisticos [Uchida 2001].




“vehicle” é a superclasse de “car” e “bike”), evitando-se, dessa forma, redundancia
na especificacdo das estruturas argumentais dos adjetivos.

Associou-se automaticamente a cada UW seu hiperdnimo (isto é, conceito
mais genérico) imediato da WordNet para seu primeiro sentido. Diz-se hiperénimo
“imediato” (mais especifico) pelo fato de a WordNet organizar hierarquicamente os
conceitos nominais em varios niveis, do mais especifico ao mais geral. Optou-se pela
busca do primeiro sentido (em vez de todos) porque a ambigiidade de sentido ja esta
representada pelas UWs (vale lembrar que todas as UWSs possiveis para um item
lexical sdo consideradas). Na Figura 4, ilustra-se como essa informagdo esta
armazenada na WordNet.

Bike
Sense 1
motorcycle, bike -- (a motor vehicle with two wheels and a strong frame)
= motor vehicle, automotive vehicle -(a self-ropelled wheeled vehicle that does
not run on rails)

Figure 4. Exemplo de entrada lexical no formato wordnet

Além do hiperdbnimo, mantém-se também a propria UW nas estruturas, que
assumem, agora, a forma P(UW,H), em que H € o hiperénimo em questdo. Decidiu-
se por manter a UW por ndo se saber, a priori, o nivel de generalidade mais
apropriado para os argumentos dos adjetivos, por exemplo, se “motor_vehicle” (mais
geral) é mais apropriado do que “car” (mais especifico) como argumento de “bom”.
Espera-se, dessa forma, que, durante o aprendizado, isso seja determinado
automaticamente. Na Figura 5, ilustram-se as estruturas P(UW,H) produzidas.

Adj [UW, H]

bom [example, information]
bom [instance, happening]
bom [cross, structure]

bom [disposition, nature]

Figure 5. Exemplo das estruturas P(UW,H).

3.2. Do Aprendizado das Estruturas P(A;)

A partir das estruturas P(UW,H), prosseguiu-se com o aprendizado dos argumentos
propriamente ditos, lexicalizados ou generalizados.

O aprendizado remete, basicamente, ao calculo de freqliéncia dos possiveis
argumentos (UWs ou Hs) de um adjetivo. Por exemplo, tendo-se as estruturas
hipotéticas P(UW1,H1) e P(UW2,H1), aprender-se-ia que o adjetivo em questdo co-
ocorre (i) uma Unica vez com UW1 e UW2 e (ii) duas vezes com H1. Neste caso, ter-
se-ia que 0 argumento generalizado H1 é mais provavel do que UW1 e UW2. E
interessante ressaltar que a deciséo sobre o argumento do adjetivo ser lexicalizado ou
generalizado é diretamente determinada pela frequiéncia de ocorréncia deste na forma
lexicalizada ou generalizada.

Na Tabela 3, mostram-se as estruturas ranqueadas por frequéncia aprendidas
para os adjetivos “bom” e “novo”, em Padn (pospotos e antepostos). Por exemplo,




para o adjetivo “bom” anteposto, tem-se na primeira linha da tabela que o argumento
mais provavel (cujo nimero de ocorréncias € 9 no corpus e cuja frequéncia relativa é
de 0,0082) é “message”.

Tabela 3. Estruturas de argumentos aprendidas.

Adj
Bom

No.oc. Freq. P(A;) =2 Adj(N) | No.oc. Freq. P(4;) = (N)Adj
a 00082  hom{message) 4 00238  {actvity thom

g 00072 homifeeling) 00178 {planbom

g 00072 hom{actvity ) 001758 {tine periodibom
g 00072 homipersomn) 00178 (workdhom

g 00072 homiline ) 00119 (objectibom
-
fi
fi
5
5

0,0063 bomitime perod) 00119 (plan)bom

00054 homibelief) 00119 {linethom

00054 homihappening ) 00119 {time)hom

0,004 5 hotn(state) 00119 (animal groupihom
00045 hom{work) 00119 (disturbanceibom
Nove | 16 00073 nova (actiwty) 00091 (time periodinovo
13 00059 novo{line ) 00091  {actwity mowvo

10 00046 novo (prop ety ) 00073 {propertyinovo

a 0,0041 novathappening) 00073 (messagelnovo

9 00041 novo(person) 00055  {disordernovo

g 00036 novoimessage) 00055  (feehngnovo

] 0,0036 novoldevice) 00055  (pomtinovo

7 00032 novo work) 00055  {componentinovo
-
-

00032 novo(area) 00055  {clothingmovo
00032 novo(idea)

Led dd L L) L3 L P s LR D Bl DD [ DD B ) L) )

00055  {caseinovo

4. Da Discussao

A analise dos resultados obtidos evidencia que, por meio da abordagem proposta, foi
possivel identificar estruturas argumentais lexicalizadas e generalizadas. A
importancia de se identificar argumentos lexicalizados pauta-se no fato de que nem
sempre a generalizacdo é mais apropriada. 1sso ocorre tipicamente em expressdes da
lingua utilizadas em sentido figurado, para as quais ndo faz sentido realizar
generalizacOes, por exemplo, a expressdo “trem bom”, na qual o item lexical trem
ndo remete necessariamente a generalizacdo motor_vehicle. Outros casos consistem
em itens que quase sempre ocorrem com o mesmo adjetivo, ndo variando e, portanto,
ndo sendo necessario que se faca generalizacOes, por exemplo, a expressdo “agua
ardente”.

Os dados obtidos também evidenciam uma caracteristica tipica dos adjetivos
guando pospostos ou antepostos ao nome no interior do sintagma nominal. Em geral,
quando pospostos, seus argumentos lexicalizam conceitos concretos, por exemplo,
entre os 10 argumentos mais freqlentes aprendidos para o adjetivo bom, 6 o fazem
(work, object, plain, line, animal_group e disturbance). Quando antepostos, 0s
argumentos selecionados pelos adjetivos lexicalizam conceitos abstratos, por
exemplo, entre os 10 argumentos mais frequentes aprendidos para o adjetivo bom, 7
o fazem (message, feeling, activity, time_period, belief, happening e state).
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5. Das Considerac0es Finais

A abordagem apresentada neste trabalho caracteriza-se por: (i) semi-automatizar o
processo de identificacdo da estrutura de argumentos dos adjetivos Vi; (ii) gerar
estruturas ordenadas de acordo com suas probabilidades, sendo possivel, assim,
identificar que determinada estrutura é mais provavel que outra.

As informacgdes sobre os adjetivos geradas neste trabalho podem ser
empregadas no enriquecimento de Iéxicos para fins do PLN. Mais precisamente, de
Iéxicos para sistemas de (i) geracdo de textos (p.ex.: sumarizadores, tradutores, entre
outros), (ii) analisadores semanticos e sintaticos. A insercdo desse tipo de
informacdo em léxicos computacionais contribui para a verificacdo e garantia da
boa-formacdo semantica de sintagmas nominais formados por N-Adj e Adj-N.
Munido de informacgdes sobre as estruturas de argumentos dos adjetivos V1, um
sistema de PLN provavelmente consideraria o trecho “incolores idéias verdes” (da
sentenca: Incolores idéias verdes dormem furiosamente) ma formado
semanticamente, posto que os adjetivos incolor e verde ndo selecionam argumentos
do tipo “idéia”, ou seja, argumentos que lexicalizam conceitos do tipo [MENTAL
OBJECT].

A limitacdo dessa abordagem consiste basicamente no fato de que somente é
possivel recuperar com precisdo suficiente ocorréncias no cérpus de adjetivos em
Padn. Para as ocorréncias dos adjetivos valenciais em posicdo predicativa, ndo ha
padrdes claros de como estes co-ocorrem com as palavras das sentencas. O uso de
um analisador sintatico poderia auxiliar nesta tarefa, entretanto, ndo ha para o
portugués do Brasil um analisador robusto o suficiente e livre para uso.

Como trabalho futuro, pensa-se em estender o aprendizado para adjetivos que
projetam dois argumentos, por exemplo, “sensivel” (X é sensivel a Y). A busca pelas
ocorréncias desses adjetivos no corpus pode ser feita por meio do padréo
N+ADJ+PREP.

Uma potencialidade real deste trabalho é a de se popular o Iéxico
computacional do ReGra [Nunes et al. 1996] com informacg6es sobre as estruturas
argumentais dos adjetivos, permitindo que este sistema realize sua tarefa de forma
mais informada.
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