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Abstract. This paper proposes the formal inclusion of the valence of the
adjectives in Wordnet.Br lexical database. To achieve this purpose, we present
an overall of the actual Wordnet.Br structure and describe the systematization
of the adjectival valence information. This proposal of extension attempts to
refine Wordnet.Br lexical database, which is an important linguistic resource
for the development of Brazilian Portuguese processing applications.
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Resumo. Neste trabalho, propomos a inclusdo formal da valéncia dos adjetivos
na base da rede Wordnet.Br. Para tanto, apresentamos a estrutura atual dessa
base e descrevemos a sistematizacdo do conjunto de informacdes sobre a
valéncia dos adjetivos. Essa proposta de extensdo busca refinar a base da rede
Wordnet.Br, que ¢ um importante recurso linguistico para o desenvolvimento
de aplicacGes de processamento automatico do Portugués do Brasil.
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1 Introducédo

Com o desenvolvimento da rede WordNet! para a lingua inglesa pela Universidade de
Princeton [1] (EUA), varios paises construiram ou estdo construindo suas proprias
wordnets, dada a importancia desse tipo de base lexical na compilagdo de parcelas de
léxicos para o desenvolvimento de diversos sistemas de processamento automatico de
linguas naturais (PLN).

A rede WordNet ¢, na verdade, uma base relacional, em que unidades lexicais do
inglés, pertencentes as categorias dos substantivos, verbos, adjetivos e advérbios,

1 O nome da rede americana é grafado com “N” mailsculo para diferencia-la das demais,
caracterizando-a, como diz Fellbaum [1], como “a mée de todas as Wordnets”.



estdo organizadas em termos de conjuntos de sinbnimos (isto &, 0s synsets), 0s quais
expressam conceitos lexicalizados. Tais conjuntos relacionam-se entre si em fungéo
das cinco relagbes de sentido: antonimia, hiponimia, meronimia, acarretamento e
causa. Além disso, a rede WordNet registra informagdes periféricas, associadas a
cada sentido armazenado. Sao elas: as frases-exemplo e as glosas e (isto é, definicdes
informais) [1].

A base da rede wordnet brasileira (doravante, Wordnet.Br), que estd sendo
desenvolvida a partir do aplicativo Thesaurus Eletrnico para o Portugués do Brasil
— TeP, apresenta, atualmente, um total de 17.416 substantivos, 15.073 adjetivos,
11.078 verbos e 1.139 advérbios, estruturados em funcéo das relac6es de sinonimia e
antonimia [2, 3].

A importancia desse tipo de base para os pesquisadores do PLN deve-se a
possibilidade, por exemplo, de geracdo de parcelas de Iéxicos especiais (munidos de
conhecimento Iéxico-semantico) imprescindiveis para o desenvolvimento de diversos
sistemas de PLN, como: sistemas de tradugdo automatica, de sumarizagdo automatica,
de recuperacdo de informagdo, entre outros [4, 5, 6 e 7].

Ao usudrio da lingua portuguesa, por sua vez, a base da Wordnet.Br, acoplada a
ferramentas computacionais de auxilio a escrita, podera oferecer a opgdo de selecdo
on line de palavras sindbnimas e antbnimas que, por motivos de estilo, precisdo,
adequacdo comunicativa, corre¢do ou aprendizagem, o usudrio queira substituir [8].

Na fase atual de desenvolvimento, os linguistas tém realizado?: (a) a analise da
consisténcia semantica dos synsets (ou conjunto de sindnimos); (b) a coleta e sele¢do
das frases-exemplo, extraidas de corpus.

Neste trabalho, propomos a insercdo, na base da Wordnet.Br, das seguintes
informacdes: (i) o tipo valencial e a valéncia semantica dos adjetivos. Vale lembrar
gque os synsets apontam para um conceito ou sentido. Sendo predicadores, 0s
conceitos apontados pelos adjetivos qualificadores podem ser “traduzidos” em termos
de uma estrutura de argumentos, refinando, assim, os dados referentes a esses
adjetivos dessa base. A escolha dos adjetivos justifica-se pelo fato de que, apesar de
serem predicadores da lingua por exceléncia (ao lado dos verbos), eles tém recebido
atencdo menor, por parte dos pesquisadores do PLN, que classes como as dos verbos
e substantivos [9].

Nas secBes subseqlientes, delineamos a estrutura atual da base da Wordner.Br e
sistematizamos as informacdes referentes a valéncia dos adjetivos do Portugués. Por
fim, esquematizamos a extensdo resultante do acréscimo do tipo valencial e da
valéncia seméantica dos adjetivos.

2 Da estrutura atual da Wordnet.Br

A elaboragdo da base da Wordnet.Br teve como ponto de partida o TeP, que foi
elaborado segundo os principios da WordNet. Da metodologia proposta por Miller e
Fellbaum [10], foram utilizadas trés noc¢des basicas no desenvolvimento do Tep [3].

2 Projeto financiado pelo CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico), Processo: no 552057/01-0.



(i) o método diferencial: pressupbe o principio de ativacdo de conceitos por meio
de um conjunto de formas lexicais relacionadas pela sinonimia, o que elimina a
necessidade de especificagdo do valor semantico para o sentido de uma entrada
lexical;

(ii) anocdo constitutiva de synset: conjunto de sin6bnimos;

(iii) a nogdo de matriz lexical: postula uma correspondéncia biunivoca entre sentido
e synset.

Com essa metodologia, a relacdo de sinonimia passa a ser representada
formalmente pela relagdo logica de pertenca (x € sinbnimodey <> X A y € A, em
gue A é um synset). A antonimia, por sua vez, € representada por uma relacdo entre
conjuntos (x é antdnimo dey <»x € Aey € B, A e B sdo synsets e A e B estdo
relacionados pela relacdo de antonimia). O esquema presente na Figura 1 ilustra a
estrutura da base do TeP e, consequentemente, da Wordent.Br:

Unidade de Entrada n (categoria sintatica x)
> S, Sentido n1
: ..> S Synset
E L.> A, Synset de Antdnimos
=->S. Sentido n.m

Fig. 1. Estrutura tipica de um verbete da base da rede Wordnet.Br

Nesse esquema, “n” é o nimero de identificacdo da unidade de entrada, “x” é uma
variavel que representa uma das quatro categorias gramaticais (substantivo, verbo,
adjetivo ou advérbio), “Se” é uma sigla para sentido, “n.1...n.m” sdo nlimeros que
identificam cada sentido da unidade de entrada n, “Si” é uma sigla para synset e, por
fim, “An” é uma sigla para anténimo.

3 Dos adjetivos no projeto Wordnet.Br

Para a compilacdo dos conjuntos de sindnimos e anténimos de adjetivos do TeP,
partimos do principio de que os adjetivos do portugués, assim como os do inglés e do
espanhol, podem ser divididos em duas classes semanticas: os qualificadores (QLS) e
os classificadores (CLs) [11, 12, 13 e 14].

Os qualificadores indicam o valor de uma propriedade ou atributo do substantivo
com o qual se liga. Dessa forma, dizer “X QL” ou “X é QL” pressup8e um atributo
A, tal que A(X) = QL. Por exemplo: dizer “torre alta” ou “a torre é alta”, pressupde
um atributo ALTURA, tal que ALTURA(torre) = alta [15]. Ja os classificadores
colocam o substantivo com o qual ocorrem numa subclasse, nomeando-a, p.ex.:
cambial em a “reforma cambial”. Observe-se que a parafrase “do caAmbio” sinaliza
que cambial liga a entidade “reforma” a outra, exterior a ela: o “cambio” [12 e 16].
Enquanto os adjetivos QLs expressam “qualidades” ou “valores de atributos” dos



substantivos, os CLs sdo comumente definidos, em obras lexicograficas, por meio de
parafrases como “de ou pertencente/ relativo a X” [10].

Para a inclusdo das informacdes referentes a valéncia dos adjetivos, partimos do
principio de que, do ponto de vista sintatico-semantico, os adjetivos qualificadores
sdo verdadeiros predicadores (Ps), tanto em posicdo adnominal (1a) como em posi¢do
predicativa (1b), e os classificadores sdo, na verdade, ou argumentos dos substantivos
(2a) ou meros circunstanciais (2b).

(1) a Orosto dele era palido e os seus olhos eram muito tristes.
b. Olha para o rapaz palido que se encontra a sua frente.
(2) a Ao longo da mesa presidencial [do presidente], havia um vaivém
continuado.
b. O jogador profissional [joga por profisséo] deve ter um contrato assinado.

Sendo P, o adjetivo QL tem a propriedade de poder ligar-se a um certo nimero de
elementos exigidos pela sua semantica, os argumentos (As). A essa propriedade é
dada a denominacdo valéncia [12]. Em outras palavras, um P designa um “estado-de-
coisas (isto €, algo que pode ocorrer em algum mundo real ou mental), o qual é
“projetado” na forma da expressdo por meio das relacfes que se estabelecem entre P e
seus As [17]. A valéncia de um P pode ser descrita em trés niveis: valéncia logico-
semantica; sintatica e semantica. Neste trabalho, focalizamos os niveis légico-
semantico e semantico.

4 Da sistematizacdo das informacdes sobre os adjetivos

4.1 Davaléncia l6gico-semantica

O nivel légico-semantico diz respeito ao nimero de argumentos projetados pela
semantica de um P. No caso dos adjetivos, ha duas interpretaces possiveis. Na
primeira, consideram-se apenas 0s constituintes diretamente dependentes dos
adjetivos; na segunda, considera-se como argumento adjetival o constituinte em
funcéo de sujeito [18]. Neste trabalho, optou-se pela segunda interpretacéo.

Dessa forma, os adjetivos Ps do Portugués podem ser de quatro tipos valenciais,
como descrito na Tabela 1.

Table 1. Tipologia da valéncia l6gico-semantica dos adjetivos

Tipologia Descricdo e Exemplificacdo

Valéncia 1 (V1) (3).Jodo (Al) era bonito.

Valéncia 2 (V2) (4) O homem (Al) era descendente de portugueses (A2).

Valéncia 3 (V3) (5) O rapaz (Al) era doador de érgdo (A2) para transplantes
(A3)

Valéncia 4 (V4) (6) A carga (A2) era transportavel do navio (A3) para o cais
(A4) pelos guindastes (Al)




4.2 Davaléncia seméntica dos adjetivos

O nivel semantico diz respeito a combinatéria de tragos semanticos entre P e seus
argumentos e as relagfes semanticas que se instauram a partir dessa combinatoria.

Ressaltamos que o “sentido” ou “valor semantico” de um adjetivo P (ou valencial)
é determinado pela combinatéria estabelecida entre ele e os tracos semanticos dos
argumentos com o0s quais aceita ocorrer [9]. Por exemplo:

(7)  a. Ogaroto (Al) é esperto.
b. A 4gua (A1) estava esperta.
(8) a. Ovalor (Al) deduzido da conta-corrente (A2) foi alto.
b. As conclusdes (Al), deduzidas das palavras do presidente (A2), foram
otimistas.

Nas sentencas em (7), o adjetivo valencial esperto projeta apenas um argumento,
0 Al, ja que a semantica desse item implica “x € esperto”. Na sentenca em (7a), 0
adjetivo tem sentido de “astuto, findrio”, o qual é gerado pela combinatéria de
esperto com um argumento de trago semantico +humano (“o garoto”). Ja na sentenca
em (7b) esperto tem sentido de “quase quente”, o qual é gerado pela combinatoria
desse adjetivo com um argumento de tipo semantico —animado (“a dgua”). Na relagao
P(A), os argumentos tém funcbes seménticas especificas. No caso de esperto, em (7),
0 Al é a entidade sobre a qual se verifica uma situacao.

A valéncia seméntica dos Ps tem sido amplamente representada por meio de um
construto formal denominado estrutura de argumentos. Essa representacdo é
composta por papéis tematicos (rétulos abstratos que representam as funcles
semanticas dos argumentos) e restri¢ces selecionais (rotulos abstratos que restringem
a semantica dos argumentos) [19, 20 e 21]. Por exemplo:

(9) a espertol: <(Al)Tema[+hum]>
b. esperto2: <(Al)Tema[-anim]>

Em (9), ilustramos a estrutura de argumentos de esperto em (7a) e (7b). Em (9a),
0 Al de esperto esta associado ao papel tematico Tema e a restricdo selecional
+humano. Em (9b), o Al esta associado ao mesmo papel tematico, mas a restricdo
selcional é —animado. Dessa forma, a diferenca de sentido observada em (7) fica
representada por meio das restricGes selecionais impostas pelo adjetivo esperto ao
argumento que projeta.

Nas sentencas em (8), deduzido projeto 2 argumentos, Al e A2, j& que sua a
semantica implica “x deduzido de y”. Em (8a), deduzido tem sentido de
“subtracdo/retirada” e, em (8b), de “inferéncia”. Tanto em (8a) como em (8b), as
relacbes semanticas estabelecidas entre esse deduzido e seus dois argumentos séo
idénticas. No que diz respeito a representacdo dessas relacdes, o Al associa-se ao
papel tematico Tema e o A2, ao de Origem. A distingdo entre os sentidos de
“subtracdo” e “inferéncia”, entdo, pode ser traduzida em termos das restricdes de
selecdo que o deduzido impBe ao A2. Enquanto que em (8a) o A2 “conta-corrente”
conforma-se ao trago semantico [+(origem da) subtracéo], em (8b) o A2 “palavras”



conforma-se ao traco semantico [+(origem da) inferéncia]. Assim, os sentidos
“subtracdo” e “inferéncia” de deduzido podem ser representados formalmente pelas
estruturas de argumentos ilustradas em (10).

(10) a. deduzidol: <(A1)Ob, (A2)Or[subtracao]>
b. deduzido2: <(A1)Ob, (A2)Or[inferéncia]>

Observamos, entdo, que o(s) sentido(s) dos adjetivos predicadores ou valenciais
(os QLs) sdo gerados pela combinatdria destes com seus argumentos e que,
formalmente, pode(m) ser representado(s) em estruturas de argumentos. Assim, 0s
sentidos dos adjetivos qualificadores, indiretamente armazenados na base da
Wordnet.Br por meio dos synsets, podem ser “traduzidos” em estruturas de
argumentos. Em outras palavras, essas estruturas seriam uma espécie de
“comentario”, no sentido computacional desse termo, dos sentidos. E nessa direcio
que apresentamos, a seguir, a inclusdo das informacdes referentes a valéncia dos
adjetivos qualificadores da Wordnet.Br.

5 Da extensdo da base da rede Wordnet.Br

Paralelamente ao esquema apresentada na Figura 1, propomos que a base da rede
Wordnet.Br, além de conter os conjuntos de sinénimos e antdnimos, devera conter
informagdes sobre a valéncia dos adjetivos. A classificacdo esbocada em (4.1)
permite estender a informacdo original (Fig.1) relativa aos adjetivos QLs (0s
valenciais) com os seguintes tipos: (P) = {V1} + {V2} + {V3} + {V4}. Assim,
propomos que aos QLs da base da Wordnet.Br sejam associadas informacdes sobre
sua tipologia valencial ou valéncia l6gico-semantica e valéncia semantica.
O esquema descrito na Figura 2 exemplifica essa extenséo.

Unidade de Entrada n (subclasse P)
i> \/, Valéncia n.1 <estrutura de argumentos>
i> \/, Valéncia n.4 <estrutura de argumentos>

Fig. 2. Estrutura adicional para os verbetes da Wordnet.Br

Nesse esquema, “n” é o0 nimero de identificacdo da unidade de entrada; “P” indica
gue o adjetivo é o do tipo predicador; “Va” é uma sigla para valéncia, “n.1...n.4”"
indicam qual o subtipo valencial (V1, V2, V3 e V4), ao qual é associada a estrutura
de argumentos (papéis tematicos + restri¢ces selecionais) do adjetivo propriamente
dito.

Salienta-se que indexacGes apropriadas deverdo permitir, quando pertinente, o
relacionamento entre as entradas estruturadas em termos das relagbes léxico-
semanticas (sinbnima e antonimia) e as entradas estruturadas em termos das
informagdes semanticas aqui propostas. Mais especificamente, indexacdes deverdo



permitir o relacionamento entre valéncia e sentido, este indiretamente armazenado na
base da Wordnet.Br em funcdo dos conjuntos de sindnimos. Na Figura 3, ilustramos
essa possivel indexacao.

Adj desgostoso P desgostodo
f> Se Sentidol <—>| >V, V2 <Ob[anim] Ca[inanim]>
> Si Synset

i.» Aq Synset de Antonimos

Fig. 3. Associacdo da estrutura atual a adicional dos verbetes da Wordnet.Br

Vale ressaltar, por fim, que, uma vez especificada a estrutura de argumentos que
“traduz” o(s) sentido(s) de um adjetivo QL, poderemos generaliza-la para os demais
membros do synset. Assim, o0s adjetivos {anojado; desagradado; descontente;
dissaborido; dissaboroso; malcontente; penalizado; triste}, que compdem O synset
associado ao Sentidol de desgostoso, poderdo herdar a valéncia semantica
especificada na Figura 3.

6 Consideragdes finais

Neste artigo, apresentamos uma proposta de inclusdo, na base da rede Wordnet.Br,
das informac0es referéncias a valéncia dos adjetivos. Com essa proposta, objetivamos
refinar os dados dos Wordnet.Brs adjetivos. Assim, com esse acréscimo, a
manipulacdo da base da rede Wordnet.Br podera gerar listas de unidade lexicais, para
a compilacdo de Iéxicos monolingies, que, além de fornecerem as relacdes Iéxico-
semanticas que se instauram entre os adjetivos, fornecerdo também sua tipologia
valencial e valéncia semantica.

Na fase atual de desenvolvimento desta proposta, buscamos identificar na literatura
pressupostos tedrico-metodoldgicos pertinentes para a descricio da valéncia
semantica dos adjetivos e estudamos a possibilidade de extensdo desta proposta para
as classes dos verbos e substantivos. Além disso, por meio de trabalho colaborativo
entre linglistas e cientistas da computacdo, buscamos desenvolver uma interface
computacional grafica para a montagem dos verbetes estruturados em funcdo da
valéncia.

Por fim, gostariamos de ressaltar que, até o momento da feitura deste artigo, os
autores nao tém informacdes a respeito de proposta similar para a inclusdo, nas redes
Wordnets para as demais linguas, de informacGes referentes a valéncia dos itens
lexicais. No entanto, contribui¢fes sdo sempre bem-vindas.
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