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Resumo

Neste trabalho, apresenta-se um modelo de entrada lexical
(psico)lingiiistico-computacional. Mais especificamente, propde-se um
modelo de entrada lexical, com vistas ao Processamento Automatico das
Linguas Naturais (PLN), baseado em hipoteses sobre a estruturagdo interna
das entradas no Iéxico mental.

Este trabalho contou com o apoio
financeiro da CAPES (2001-2003).

Centros de Estudos Lingiiisticos ¢ da Computagdo - CELIC

¥
ATATET

unesp™

UNIVCRSIDADE CSTADUAL
PAULISTA



Sumario

RESUIMIO ..ttt ettt b et e s b e e e st e e enb e e e enb e e e nnbeeennneas 2
I [ ) o T Vo= o LSS RSPPS 4
2. O olhar do PLIN SODIE 0 “lEXICO™ ....cciiiiiieeicieieese ettt 5
2.1. Da concepcao computacional de “lEXICO™........coviveiiieieiiiere e 5

3. Do olhar da Psicolinguiistica Sobre 0 “lEXiCO™ ..........cooviiriiiiiniineres e 7
3.1. Do processamento cognitivo da linguagem: o Iéxico mental............c.cccccovvveriveeenee. 7
3.1.1. Do acess0 a0s itens N0 LM .......ccuoiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
3.1.2. Da microestrutura do LM: a estrutura interna das entradas ..............cccccceveennee.. 9

3.2. Do modelo de entrada (psico)linglistico-computacional ............cccccovveriienenennnnne. 11
3.2.1. Do aprofundamento tedrico do modelo..........ccocveviieiiieniieniieniieiieeieeee e, 11

4. CONSIABIAGORS TINAIS .....veevieieeieie sttt nb bbb 14

5. Referéncias bibliografiCas.........cccoviiiiii i 15



1. Introducéo

Atualmente, o “léxico” tem ocupado lugar de centralidade nos estudos do dominio da
Psicolingiiistica, da Lingiliistica e do Processamento Automatico das Linguas Naturais
(NLP) (Handke, 1995).

Nos estudos psicolingiiisticos, varios modelos cognitivos tém afirmado a
centralidade do léxico mental no processamento da linguagem. Entende-se por Iéxico
mental (LM) a parte do conhecimento lexical do falante determinada pela estrutura da
lingua (Bierwisch e Schreuder, 1992). Dentre os principais topicos investigados sobre o
“léxico mental”, estdo: a estrutura interna (ou microestrutura) e global (ou macroestrutura)
do LM e as estratégias de acesso aos itens (no LM).

Nos estudos lingiiisticos de orientacdo gerativa, em especifico, o “léxico” deixa de
ser o vocabuldrio da lingua como realidade externa; o objeto de estudo do lingiiista ¢ o
Iéxico mental. Para alguns tedricos, o léxico mental é um “objeto” altamente estruturado,
tanto do ponto de vista de sua estrutura interna (estruturacao interna das entradas lexicais)
quanto global (relagdes entre as entradas) (Mel’Cuk, 1988; Briscoe 1991).

No dominio do PLN, o “léxico” ¢ um dos componentes centrais dos sistemas de
processamento das linguas naturais. Essa centralidade deve-se ao fato de que o “léxico”
armazena, além das unidades lexicais, um complexo conjunto de informagdes que, de
acordo com a especificidade do sistema, pode englobar propriedades fonoldgicas,
morfoldgicas, sintaticas, semanticas e pragmatico-discursivas dos itens lexicais da(s)
lingua(a). Tais informagdes fornecidas pelo léxico sdo manipuladas pelo sistema durante os
processos de interpretagdo e/ou geragao de lingua natural (Handke, 1995; Palmer, 2001).
Em funcdo das aplicagdes e situacdes reais para as quais os programas de PLN sdo escritos,
¢ premente, na construcao de sistemas de traducdo automadtica, por exemplo, a compilagao
de 1éxicos (monolingilies e multilingiies), que sejam (i) manipuléveis pelos programas que
compdem o sistema e, sobretudo, (ii) linguisticamente motivados, tanto do ponto de vista
da quantidade de formas quanto do ponto de vista da qualidade e precisao das informagdes
associadas as unidades lexicais.

Quanto ao item (ii), especificamente, sdo varias as questoes que se colocam. Quais
sdo, por exemplo, os itens lexicais de uma lingua que devem estar em um Iéxico
“computacional”? Ou ainda, quais os tipos de informagdo lexical lingiiisticamente
relevantes para o processamento automatico das linguas naturais (Handke, 1995; Palmer,
2001)? Para tentar responder a essas ¢ a outras questdes, pesquisadores do PLN tém
buscado, nos dominios lingiiistico e psicolingiiistico, os subsidios para a construgdo de
Iéxicos lingiiistico-computacionais. No caso deste trabalho, busca-se contribuir para a
delimitagdo das informagdes lexicais que devem ser armazenadas em um léxico
computacional.

Tal contribuicdo ¢ feita por meio da proposi¢ao de um modelo de entrada lexical
(psico)lingliistico-computacional, resultante da investigacdo das seguintes questdes: (i) o
papel do léxico (mental) no processamento cognitivo da linguagem; (i) o acesso
(entendido aqui como sinonimo de “fazer uso do 1éxico” ou “preparar o Iéxico para ser
usado”) as unidades lexicais na mente do falante; (iii) a organizagdo da microestrutura
(isto €, estruturagdo interna das entradas) do léxico mental.

Nas secdes subseqiientes, apresenta-se a (i) concepc¢dao e (ii) as principais
caracteristicas do “léxico” sob o ponto de vista dos estudos do PLN e da Psicolingiiistica.
Na secao 2, especificamente, apresenta-se o “léxico” sob o ponto de vista do PLN,



enfatizando sua fun¢@o no sistema computacional e suas principais caracteristicas. Na
secdo 3, apresenta-se a concepcao e as caracteristicas do “Iéxico” do ponto de vista dos
estudos psicolingiiisticos, enfatizando a estruturacdo interna das entradas no “léxico
mental”. Na secdo 4, apresentam-se algumas consideracdes finais.

2. O olhar do PLN sobre o “léxico”

2.1. Da concepcédo computacional de “léxico”

Teoricamente, as arquiteturas propostas para sistemas de PLN acabam por espelhar a
arquitetura proposta para o sistema lingiiistico (Allen, 1987; Frazier, 1989). Como
decorréncia, um sistema de PLN deve possuir modulos autdomatos, que realizam tarefas
especificas e especializadas, ¢ modulos que armazenam um modelo de conhecimento
proposicional, que visa a criar simulacros de parcelas de mundo que lhe servem de
referencial para interpretar os enunciados lingiiisticos. Apesar da arquitetura de um sistema
de PLN variar de acordo com as especificidades da aplicagdo, dois grupos de componentes
sdo imprescindiveis para a implementagdao de qualquer sistema desse tipo: as bases de
conhecimento e os modulos de processamento que atuam sobre essas bases (Dias-da-Silva,
1996). A Figura 1 ilustra esses dois grupos de componentes.

R

— DE

BASE ANALISE
GRAMATICAL

v ﬂ Representacado do significado

e
S

w MODULO : Entrada de

sentencgas

BASE MODULO
CONCEITUAL e
Dominio ESPECIALIZADO

ﬂ Representacéo do significado

MODULO i
BASE LEXICAL DE |:> e
ou LEXICO : :
SINTESE

— > representa o fluxo de informagdes que partem das bases de conhecimento para os
modulos de processamento.
[ representa as “transformagdes” sucessivas por que passam as representagoes.
<—> representa a indexagdo que se estabelece entre os itens lexicais e a estrutura de
conceitos.

Figura 1: Arquitetura de um sistema de PLN genérico de Dias-da-Silva (1996)



Os modulos de conhecimento podem ser divididos em trés modulos: o de analise, o
especializado ¢ o de sintese. As bases de conhecimento podem ser dividas em trés bases:
gramatical, conceitual e lexical. Com exce¢do do moédulo especializado, os demais
modulos de processamento e as bases de conhecimentos, embora os contetidos possam
variar em fun¢do da especificidade do sistema, possuem estrutura e funcionamento
semelhantes. Toda a especificagdo dos modulos descrita a seguir foi extraida de Dias-da-
Silva (1996).

O modulo de analise (MA) ¢ geralmente formado pelo analisador morfoldgico e
pelo analisador sintatico (também denominado parser), além dos interpretadores semantico
e pragmatico-discursivo. Esse modulo € responsavel pela constru¢do de uma representagao
interna do significado das sentengas de entrada (no caso, digitadas via teclado).

O modulo de sintese (MS), por sua vez, transforma a representacao abstrata gerada
pelo MA em uma seqiiéncia de “frases contextualizadas”. Ao realizar a tarefa de
construcao de uma representacdo semantica, por exemplo, o MA utiliza-se, dependendo da
sofisticacdo do sistema de que ¢ parte, das bases gramatical, conceitual e lexical para
executar todas ou parte das andlises: morfoldgica, sintitica, semantica e, até mesmo,
pragmatica. Assim, cada base de conhecimento, por sua vez, fornece ao MA informagdes
de natureza diferente (cf. também Hutchins e Somers, 1997).

A base gramatical fornece a representagdo das regras sintaticas da lingua, que
podem ser vistas como condigdes de admissibilidade de estruturas sintaticas bem-
formadas; condi¢des que servirdo de referéncia para o modulo de analise — responsavel
pela constru¢do das representacdes sintaticas, semanticas e pragmatico-discursivas.

A base conceitual fornece um modelo do mundo fisico e conceitual, descrevendo
tipos basicos de objetos, eventos, propriedades, relacdes e atributos em termos de
representacdes hierarquicamente estruturadas, isto €, a sua estrutura consiste em uma rede
de unidades conceituais interligadas. Essa base também pode fornecer conceitos mais
especificos, ou seja, conceitos referentes a dominios particulares do conhecimento ou
conceitos relacionadas a tarefas especificas para a qual o modulo esteja sendo projetado.

Em particular, a base lexical, fica a tarefa de fornecer, aos MA ¢ MS, uma colegao
de unidades lexicais, para as quais se faz necessaria a especificagdo de conjuntos de tragos
morfoldgicos, sintaticos, semanticos e, até mesmo, pragmatico-discursivos (cf. também
Boguraev e Briscoe, 1989; Briscoe, 1991; Sanfilippo, 1995; Palmer, 2001). Esse tipo de
base de dados, no dominio do PLN, é definido como sendo o “1éxico” do sistema e recebe
a denominagdo de Iéxico tratavel por maquina (“machine tractable dictionary”) (Wilks,
1988).

Todos os sistemas de PLN, desenvolvidos para serem aplicagdes reais, necessitam
de Iéxicos que sejam linglisticamente motivados, tanto do ponto de vista da (i) robustez
(isto ¢, 1éxicos que contenham uma quantidade de unidades compativel com o “léxico” de
uma lingua natural) quanto da (ii) pertinéncia (“qualidade”) das informagdes associadas as
entradas. Isso acontece porque o desempenho de um sistema de PLN depende diretamente
do numero de entradas do 1éxico e da qualidade das informagdes associadas a essas
entradas (Dorr, 1993; Saint-Dizier e Viegas, 1995; Palmer, 2001).

A seguir, sao feitas algumas consideracdes a respeito do “léxico” sob o ponto de
vista dos estudos (psico)lingiiisticos.



3. Do olhar da Psicolingtiistica sobre o “léxico”

3.1. Do processamento cognitivo da linguagem: o Iéxico mental

Unindo pressupostos da Lingiiistica e da Psicologia, a Psicolingiiistica estuda a existéncia e
o funcionamento de mecanismos mentais envolvidos no processamento da linguagem
humana (Saint-Dizier e Viegas, 1995). Com o intuito de compreender, entre outras
questdes, como ocorre 0 armazenamento € o acesso aos itens lexicais de uma determinada
lingua, os psicolingiiistas postulam a existéncia de um léxico mental (LM), definido como
a parte do conhecimento lexical do individuo delimitada pela sua lingua (Bierwisch e
Schreuder, 1992; Levelt, 1992). De acordo com Bock (1982), Bierwisch e Schreuder
(1992) e Levelt (1992), o 1éxico mental ocupa lugar de centralidade no processamento
cognitivo da linguagem, o qual envolve trés tipos de processos: (i) conceitualizacéo
(especificagdo de conceitos); (ii) formulagdo (selegdo de palavras e construgdo de
representagdes sintaticas e fonéticas); (iii) articulacdo (produgdo da fala). Esses trés
processos — conceitualizacdo, formulacao e articulagdo — e o papel desempenhado pelo LM
estao ilustrados na Figura 2, baseada em Handke (1995) e Lowie (1998).
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Figura 2: Modelo de processamento cognitivo da linguagem.



Para explicar o funcionamento desses trés processos € o papel central
desempenhado pelo LM no processamento da linguagem, ¢ descrito, com mais detalhes, o
sistema ou processo de produc¢éo de enunciados (lado esquerdo da Figura 2).

Nesse processo, a nomeacdo de um objeto perceptivel envolve: (i) a identificagdo
do objeto (conceitualizagdo); (ii) a selecdo de uma representacdo sintatico-semantica do
objeto, assim como a codificacio dessa representacdo em termos fonoldgicos
(formulagdo); (iii) a transformagdo da representagdo fonologica em realizagao fonética, que
constitui 0 nome do objeto (articulagdo).

Mais especificamente, o processo de identificagdo do objeto ou conceitualizagio
ativa uma robusta base de conhecimento que contém informagdes extralingiiisticas
provenientes de diversas fontes (visual, auditiva, motora, emotiva, conceitual, entre
outras), além de principios gerais de organizacdo conceitual (ontologia do senso comum,
conceitualizacdes do espaco e tempo, condigdes gerais subjacentes ao conhecimento
enciclopédico ou a sistemas de crenga, etc). O processo de conceitualizagdo gera uma
estrutura conceitual (EC) (pré-lingiiistica), que é a mensagem a ser verbalizada ¢
organizada gramaticalmente pela formulacdo, no caso, essa mensagem sera o nome do

objeto.

A formulacéo, em especifico, é responsavel por transformar a estrutura conceitual
gerada pelo processo de conceitualizagdo em um enunciado lingiiistico. Essa
transformagdo, em especifico, ¢ mediada pelo LM, que ¢ a parte do conhecimento lexical
delimitada pela lingua do falante. Ou seja, a lingua do individuo delimita o LM, que, por
sua vez, media a transformacdo da estrutura conceitual em enunciado linguistico. Em
outras palavras, pode-se dizer que os estimulos recebidos por um individuo (= estrutura
conceitual) sdo traduzidos em itens lexicais de acordo com regras e principios de cada
lingua. A essa hipotese, Glanzer e Clark (apud Biderman, 1981) deram a denominagédo de
elo verbal (do inglés, “verbal-loop hypothesis™).

De acordo com Bierwisch e Schreuder (1992), a conversao ou transformagao da
estrutura conceitual em enunciado lingtiistico ¢ feita em dois estagios e, para tanto,
postula-se a existéncia do LM no nivel lingiiistico. O LM ¢ central a todo o processamento
da linguagem e contém todas as informagdes sobre os itens lexicais de uma lingua, isto &,
os lemas e os lexemas'. Dessa forma, o primeiro estagio da formulagdo ¢é responsavel pela
selecdo de uma representacdo sintatico-semantica do objeto. Para tanto, ¢ ativado, no LM,
o lema do objeto, ao qual estdo associadas informagdes sintaticas e semanticas que
determinam, por exemplo, sua forma semantica, categoria sintdtica e estrutura de
argumentos. De acordo com Bierwisch e Schreuder (1992), o resultado do primeiro
estagio, a formulagdo, ¢ uma forma semantica (FS)’. No segundo estagio, essa FS ¢
transformada em uma forma fonoldgica (FF). Para que essa transformagao seja possivel, é
ativado, no LM, o lexema do objeto, ao qual estdo associadas informagdes fonologicas e
morfoldgicas.

! Cabe ressaltar que os termos “lema” e “lexema” ndo estdo sendo empregados no sentido tipico do
campo da lexicografia, isto €, representacdo candnica das unidades lexicais no diciondrio e unidade
lexical virtual que compde o léxico, respectivamente (Biderman, 1999). Para Bierwisch e Schreuder
(1992), “lema” ¢ a representacdo das propriedades sintatico-semanticas de um item lexical e “lexema” ¢
a representacdo das estruturas morfologica e fonoldgica de um item.

? Vale ressaltar que ha divergéncias quanto a postulagdo dos niveis EC e FS. A Bierwisch e Schreuder
(1992), que defendem essa proposta, opde-se, por exemplo, Jackendoff (1991, 1997), que propde um
nivel tnico denominado nivel da estrutura léxico-conceitual (ELC). Para Jackendoff, a FS ndo ¢é
concebida como uma entidade distinta da estrutura conceitual, mas sim um de seus subconjuntos.



Por fim, a articulacdo opera sobre a FF, ativando programas articulatorios que
produzem a realizacdo fonética do objeto.

3.1.1. Do acesso aos itens no LM

Partindo do modelo em que o processamento mental da linguagem é composto pelos trés
processos mencionados, o acesso a um item no LM, durante o processo de nomeagdo de
um objeto, ¢, segundo Bierwisch e Schreuder (1992), realizado em duas etapas: sele¢do do
lema ¢ codificagdo da forma da palavra (ou lexema) a ser verbalizada. A sele¢cdo do lema
consiste na ativagdo e selecdo de um lema a partir da estrutura conceitual (EC). Ja a
codificacdo da forma consiste na construgdo de um programa articulatorio que envolve a
selecdo de morfemas e de segmentos da forma da palavra e na ligagdo desses elementos as
suas respectivas posigdes em uma estrutura denominada esqueleto da forma da palavra

(Esq)3 .

3.1.2. Da microestrutura do LM: a estrutura interna das entradas

Tendo em vista que o acesso aos itens lexicais realiza-se nas etapas de selecdo do lema e
codificagdo da forma da palavra, a representacdo dos itens lexicais no LM, denominada de
entrada lexical, esta subdividida em unidade de acesso ¢ especificagdo lexical. A Figura 3
ilustra essa biparti¢ao das entradas.

Unidade de acesso

1]

TN

lema

semantica sintaxe

ponteiro lexical

\ 4

lexema

morfologia | fonologia

Figura 3: Proposta de entrada lexical bipartida de Handke (1995) e Lowie (1998).

3 Por exemplo, o Esq da estrutura silabica de gato, [¢' 6], é preenchida pelos segmentos [/g/ /a/, ] € [/t/
fu/\)s. Os simbolos gregos o (sigma) e p (mi) sdo usados para representar, em fonologia métrica, a
estrutura métrica de uma palavra em termos dos elementos abstratos: silaba (¢) e mora (n). O nimero
de moras de uma silaba caracteriza-a como pesada ou leve, p.ex.: silabas que contém vogal longa ou
consoante final apresentam duas moras ¢ sdo consideradas silabas pesadas; silabas que contém vogais
curtas (como as de gato) apresentam uma mora e sdo consideradas silabas leves (Levelt, 1993).



(1) Da unidade de acesso

A unidade de acesso ¢ o item lexical propriamente dito. Como bem salienta Langacker
(1972) e Basilio (1999), a questdo da delimitag@o das unidades que devem ser consideradas
como pertencentes ao léxico ¢ antiga e tem sido discutida sob diferentes perspectivas.

Com relagdo a forma dessas unidades, os especialistas divergem quanto a se a
representagdo lexical delas se faz por palavras ou por morfemas (radicais ou raizes), seja
na Lingiiistica, na Psicolingiiistica ou no PLN. De um modo geral, pode-se dizer que ha
trés concepgdes de unidade ou item lexical (Butterworth, 1983; Handke, 1995).

Na primeira, listam-se, no 1éxico, as formas que servem de base para a formagao de
outras formas, isto €, as raizes e radicais, os afixos e as palavras funcionais; a esse tipo de
1éxico ¢ dado o nome de “root lexicon” (“Iéxico de raizes” ou “léxico de morfema”).

Na segunda, s3o listadas todas as formas possiveis da lingua, inclusive as
flexionadas; a esse tipo de Iéxico é dado o nome de “full-form lexicon” (“léxico de formas
plenas”, em oposi¢do, portanto, a “léxico de morfemas”).

Na terceira concepgao, que ¢ puramente computacional e independente de modelos
(psico)lingtiisticos, listam-se a raiz e outras formas-base idiossincrasicas, isto €, que sdo
empregadas em processos morfoldgicos nao regulares (Handke, 1995). Por exemplo, na
entrada do verbo agir, seriam listadas as formas AG-, base para a maioria das formas do
verbo agir, e AJ-, para as formas seguidas das letras a e 0 (ajo, aja, ajas, ajamos, ajais,
ajam).

Além dessas trés concepgdes, uma quarta pode ainda ser identificada. Nessa
concepgao as formas pertencentes ao paradigma flexional sdo realizagdes discursivas (isto
¢, palavras como embalar, embalou, embalando) do mesmo item lexical (EMBALAR).
Por outro lado, as formas pertencentes ao paradigma derivacional (p.ex.. embalar,
embaladeira, embalado) sao itens lexicais distintos e, conseqiientemente, possuem
entradas lexicais também distintas (Lyons, 1979). Dessa forma, observa-se que o termo
item lexical refere-se ao sistema, isto €, a lingua em si como entidade abstrata e supra-
individual (langue), opondo-se, portanto, a palavra, que se aplica ao discurso (parole).
Vale ressaltar que ha outras denominacdes que sdo comumente aplicadas a unidade da
langue e a unidade da parole. Por exemplo, Muller (1964) emprega a denominagéo
vocable para a unidade do 1éxico e mot para a unidade ocorrente no texto; Biderman
(1999), por sua vez, emprega o termo lexema para designar a unidade virtual que compde o
1éxico e o termo lexia para designar as realizagdes discursivas dos lexemas.

(2) Da especificacéo lexical

A especificagdo lexical de um item ¢ a representacdo do lema e do lexema do mesmo, os
quais estdo interligados por um ponteiro lexical (isto é, cada lema “aponta” para um
lexema correspondente). O lema ¢ a representagdo das propriedades semanticas e sintaticas
de um item lexical; especifica as condigdes conceituais que garantem o uso apropriado do
item, indicando, entre outras coisas, sua classe gramatical e seus argumentos. O lexema,

por sua vez, ¢ a representacao das estruturas morfologica e fonoloégica de um item lexical.



3.2. Do modelo de entrada (psico)linguistico-computacional

Partindo-se, entdo, da investigagdo sobre as questdes relativas ao 1éxico sob o ponto de
vista (psico)lingiiistico, elaborou-se um esquema de representacio em que estdo
especificados os tipos de informagdo lexical lingliisticamente relevantes para o
processamento das linguas naturais. Dessa investigacdo, pdde-se conceber uma entrada
lexical candnica como uma estrutura de dados, no sentido computacional desse termo,
contendo quatro componentes lingiiisticos, os quais estdo especificados no Quadro 2.

Cada componente do Quadro 2 especifica tipos distintos de informagdo lexical,
responsaveis pela microestrutura do Iéxico lingiiistico-computacional, mais
especificamente, pela estrutura interna das entradas.

Dimensao FG (E) (Leia-se: Forma grafica de E)

Lexematica Esse componente especifica a forma grafica e a estrutura

morfolédgica de E.

TG (E) (Leia-se: Tragos gramaticais de E)
Esse componente determina as propriedades sintaticas de E e dos

constituintes de hierarquia superior dos quais E ¢ nucleo.

Dimensdo EA (E) (Leia-se: Estrutura de argumentos de E)

Lematica Esse componente especifica a seqiiéncia de uma ou mais posi¢oes

argumentais que corresponde aos argumentos exigidas por E.

FS (E) (Leia-se: Forma semantica de E)
Esse componente especifica o conteido proposicional da

expressao contendo E, restringindo-a.

Quadro 1 - Os componentes da entrada lexical e as informagdes 1éxico-gramaticais
correspondentes

3.2.1. Do aprofundamento tedrico do modelo

3.2.1.1. Do componente FG

Como mencionado, o componente FG especificagdo a forma grafica (ortografica) e
a estrutura morfologica das entradas lexicais. As caracteristicas fonético-fonologicas das
entradas, que também podem ser especificadas nesse componente, ndo foram previstas no
esquema porque este trabalho concentra-se exclusivamente no tratamento computacional



da lingua escrita®. A especifica¢io da estrutura morfolégica dos itens lexicais, no entanto,
ndo sera comentada neste relatorio. Quanto a representagdo grafica, isto ¢, ortografica dos
itens lexicais, salienta-se que esta pode ser entendida como a seqiiéncia de grafemas que
constitui um item lexical. Os grafemas sdo, na verdade, os simbolos graficos unos,
constituidos por tragos graficos distintivos, que permitem ao falante entender visualmente
os itens da lingua, da mesma forma que os fonemas® permitem ao falante entender esses
itens auditivamente na lingua oral. Na lingua portuguesa, ha simbolos graficos (p.ex.: <Cc>,
<S>) que podem representar em certos contextos um mesmo fonema (p.ex.: os simbolos
graficos <C>, <S> podem representar 0 mesmo fonema /S/), mas como grafemas podem
distinguir, na lingua escrita, os homofonos da lingua oral (p.ex.: cela = tipo de aposento/
sela = arreio de cavalgadura).

Do ponto de vista do PLN, a especificacdo da forma gréafica dos itens lexicais ¢
essencial para os sistemas computacionais que processam lingua natural escrita porque
permite, entre outras coisas, que tais itens sejam reconhecidos, pelo analisador
morfoldgico ou Iéxico, como pertencentes a lingua em questéo.

3.2.1.2. Do componente TG

No componente TG da entrada de um item lexical, especificam-se as propriedades
sintaticas desse item. Presume-se, aqui, que as propriedades sintaticas realizam-se por meio
das categorias gramaticais primarias e das categorias gramaticais secundarias. Por
categoria gramatical primaria, entendem-se a classe gramatical a que o item pertence, por
exemplo, substantivo, verbo e adjetivo. A especificacdo da categoria primaria do item
engloba, além da classe, a descricdo dos tracos subcategoriais (isto €, o quadro de
subcategorizacdo). Por categorias gramaticais secundarias, presumem-se as categorias de
género, numero, modo, caso, aspecto, voz, entre outras (Lyons, 1979).

Do ponto de vista do PLN, a especificagdo de informagdes sobre as categorias
primarias e secundarias dos itens lexicais ¢ essencial para que os analisadores morfologico
(ou léxico) e sintatico possam atribuir categorias gramaticais a um item X e verificar a
validade do relacionamento sintatico do mesmo com os demais elementos da sentenca,
construindo, assim, uma estrutura abstrata da sentenca que contenha o item X.

3.2.1.3. Do componente EA

A todo predicador (PR) esta associada uma estrutura de argumentos (estrutura-a)
ou valéncia. Por predicador, entende-se todo elemento que atribui uma determinada
propriedade a um certo termo ou estabelece uma relacdo entre termos, ou seja, uma
predicacdo (Mira Mateus, et al., 1994; Neves, 1997). Os predicadores sdo itens lexicais
semanticamente incompletos que, por isso, precisam necessariamente ligar-se a outros

* O destaque dado a lingua escrita pauta-se no fato de que o tratamento dos aspectos ligados a fonética,
fonologia e prosodia, essencial para o desenvolvimento de sistemas de fala, necessita de investigagdo a
parte (Dias-da-Silva, 1996; Hutchins, Somers, 1997).

> Por se tratar de um trabalho multidisciplinar, lembra-se que “Fonema ¢ a menor unidade destituida de
sentido, passivel de delimitacdo na cadeia da fala. Cada lingua apresenta, em seu cddigo, um nimero
limitado e restrito de fonemas [...] que se combinam sucessivamente, ao longo da cadeia da fala, para
constituir os significantes das mensagens, e se opdem, segmentalmente, em diferentes pontos da cadeia
da fala, para distinguir as mensagens umas das outras. Sendo esta sua fun¢do essencial, o fonema ¢
seguidamente definido como a unidade distintiva minima” (Dubois, 1973, p. 280).



elementos — seus argumentos (As) - para adquirir um valor semantico completo (Dik,
1997; Neves, 2000).

As relagdes semanticas estabelecidas entre um predicador e seus argumentos sao
representadas por papéis tematicos (ou fungdes semanticas) (Gruber, 1965; Fillmore, 1968;
Palmer, 1994; Davis, 2001).

Ha dez anos, o construto denominado de estrutura-a foi equacionado como o niimero
de argumentos (A) requerido ou projetado por um P (Grimshaw, 1992). De acordo com
autores como Williams (1981) e Marantz (1984), a estrutura-a ¢ um conjunto de As
marcados como internos (subcategorizados) ou externos (ndo subcategorizados)®.
Entretanto, com a crescente importincia de principios como o Principio da Proje¢io’ e
Critério-0® na Teoria da Regéncia e Ligacio (“Government-Binding Theory” — GB) (cf.
Chomsky, 1981) e com o desenvolvimento das teorias lexicalistas’, um novo ponto de
vista sobre a estrutura-a emergiu, segundo o qual ela representa uma interface entre a
semantica e a sintaxe (Grimshaw, 1992; Levin, Pinker, 1991; Bresnan, 1981, 1982, 2000;
Sag, Wasow, 1999; Sag, 1997; Sells, 1985).

Além dos papéis tematicos, também sdo empregadas as chamadas restricoes
selecionais na descri¢do da estrutura de argumentos de um predicador. Tais restrigdes sao
tragos de natureza semantica caracterizadores dos argumentos selecionados pelo
predicador. O principio basico do emprego dessas restricdes ¢ associar a cada argumento
do predicador uma lista de tragos (F;) que restringem o conteudo semantico dos
argumentos. Essa lista de restricdes pode ter diferentes formatos (Saint-Dizier, Viegas,
1995):

(i) [Fi]: trago semantico tnico, p.ex.: humano, animado, etc.;

(i) [Fi A F2 ... A Fy]: uma conjun¢do de elementos que expressa um conjunto de
restri¢gdes que devem ser satisfeitas;

(i11) [F;v F,... Fy]: uma disjuncao de restrigdes: uma das restricdes deve ser satisfeita;

(iv) uma combinacdo de conjun¢des e disjungoes.

O verbo comer, por exemplo, projeta dois argumentos, Al e A2, cujos papéis
tematicos sdo: Agente ¢ Objetivo, respectivamente. O argumento Agente requer o trago
[animado] e o argumento Objetivo, por sua vez, requer no minimo o trago [concreto]. Em
outras palavras, os tragos animado e concreto restringem o contetido semantico do Al e
A2 do verbo beber, respectivamente. O exemplo em (1), elaborado com base na
Gramatica Funcional - FG (Dik, 1997), ilustra o uso de papeéis teméticos e de restrigdes
selecionais na representagdo da estrutura de argumentos:

(1) comer [V] (x;: <anim> (X1))Ag (X2: <CONC> (X2))Objetivo

% Williams (1981) e Marantz (1984) definem os papéis teméticos de acordo com a concepgio tradicional
de Gruber (1965) e Fillmore (1968), ou seja, como um conjunto de rétulos conceituais que definem a
participacdo dos argumentos na "cena" projetada pelo predicador.

’ Segundo esse critério, as representagdes em cada nivel sintitico (estrutura profunda, estrutura
superficial e forma l6gica) sdo projetadas do 1éxico, isto ¢, observam as propriedades tematicas e de
subcategorizagao dos itens lexicais (Raposo, 1992).

¥ O Critério-6 tem como finalidade assegurar que as posi¢des projetadas pelo do Principio de Projecdo
sejam devidamente preenchidas por argumentos (Raposo, 1992).

’ A LFG (Kaplan, Bresnan, 1982), a GPSG (Gazdar et al., 1985) e a HPSG (Pollard, Sag, 1987; 1994)
sdo exemplos paradigmaticos de modelos lexicalistas. Nesses modelos, o léxico “projeta” a sintaxe
(Wasow, 1985).



Em (1), a estrutura de predicado' especifica a forma ortografica (comer), a
categoria gramatical (V) e a valéncia ou estrutura de argumentos de comer. Esta, por sua
vez, consiste em duas posigdes, indicadas pelas varidveis X1 € X, cujas fungdes semanticas
ou papéis tematicos sdo, respectivamente, Agente (Ag) e Objetivo. Os argumentos
indicados pelas variaveis X; e Xy apresentam as restricdes selecionais <animado> e
<concreto>, respectivamente.

3.2.1.4. Do componente FS

Como mencionado, especifica-se, neste componente, a forma seméantica (FS) de um
item lexical. Segundo Bierwisch e Schreuder (1992), a FS de um item representa a
contribuicdo que esse item faz para o significado das expressdes que o contém. A natureza
dessa contribui¢ao é assunto controverso nos estudos lingiiisticos. Apesar da controvérsia,
uma hipdtese geral parece ser a de que a FS de um item restringe o contetido proposicional
das expressoes que o contém.

Na Teoria do Léxico Gerativo de Pustejovsky (1996), por exemplo, a forma
seméantica de um predicador é especificada em termos de quatro estruturas ou niveis de
representacao sobre as quais operam mecanismos gerativos. Sao eles:

(a) a estrutura de argumentos: responsavel pela relagdo entre o Iéxico e a sintaxe;
especifica o numero e o tipo de argumentos ldgicos, além de especificar o modo como
esses argumentos sao realizados sintaticamente;

(b) a estrutura qualia: responsavel pela especificagdo dos “modos de significacao”,
apresenta os atributos e valores de um objeto em fungdo dos qualia: FORMAL (de que X
feito); CONSTITUTIVO (as partes de X); TELICO (a fun¢do ou finalidade de X) e
AGENTIVO (como X origina-se);

(c) a estrutura de eventos: responsavel pela descricdo dos eventos, estados e transigoes,
fornece os elementos para a representacdo semantica dos predicados;

(d) a estrutura de heranca: responsavel, do ponto de vista das categorias léxico-conceituais,
pela hierarquizacao dos itens lexicais, em termos de relagdes de semelhanca, oposi¢do ou
inclusdo dos itens, imprime ao léxico uma organizagao global.

4. Consideracoes finais

Partindo-se, entdo, da investigacdo sobre as questdes relativas ao léxico sob o ponto
de vista (psico)lingiiistico, elaborou-se um modelo de entrada lexical em que estdo
especificados os tipos de informagdo lexical lingliisticamente relevantes para o
processamento das linguas naturais. Esse modelo é composto pelas informagdes: FG, TG,
EA e FS. Com isso, pretende-se contribuir para o desenvolvimento de Iéxicos lingiiistico-
computacionais.

' Na FG, os predicados da lingua estdo armazenados no léxico em estruturas de predicados, que
especificam um predicado juntamente com um “esqueleto” das estruturas nas quais ele pode aparecer.
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