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Abstract. Considering the necessity of studies on multi-document summarization
involving Brazilian Portuguese (PB), we present a research proposal that aims at
investigating methods to identify the redundancy between sentences to be included
in a multi-document summary in PB and the correspondence between the methods
and CST redundancy relations (Cross-document Structure Theory) [Radev, 2000].

Resumo. Diante da necessidade de trabalhos sobre sumarizacdo automdtica
multidocumento que envolvem o portugués do Brasil (PB), apresenta-se uma
proposta em que se objetiva investigar (i) métodos de identificacdo da
redundadncia entre sentencas a serem inseridas em um sumdrio multidocumento
em PB e a (ii) correspondéncia entre esses métodos e as relagoes de redundancia
da CST (Cross-document Structure Theory) [Radev, 2000].

1. Introducao

Na Sumarizacdo Automdtica Multidocumento (SAM), subdrea do Processamento
Automadtico de Lingua Natural (PLN), busca-se produzir sumérios a partir de uma colecao de
textos-fonte que abordam um mesmo tépico [Mckeon e Radev 1995]. As pesquisas em
SAM sdo motivadas pela enorme quantidade de informag@o disponivel, principalmente na
web, e pelo pouco tempo que as pessoas t€ém para assimilar tanta informagdo [Sparck Jones
2007]. Na SAM, o tratamento da redundancia é um dos principais topicos de pesquisa
[Jurafsky e Martin 2009], pois um sumadrio multidocumento deve conter o conjunto de
sentencas que melhor representa o topico ou assunto da cole¢do sem que haja informacao
repetida entre elas. Para tanto, € preciso identificar a redundancia entre as sentencas
provenientes de fontes distintas. Diante da necessidade de trabalhos sobre SAM que
envolvem o portugués do Brasil (PB), propde-se investigar métodos para identificacdo da
redundancia entre sentencas a serem inseridas em um sumdrio multidocumento em PB.
Ademais, pretende-se investigar a correspondéncia entre esses métodos e as relacdes de
redundancia do modelo CST (Cross-document Structure Theory) [Radev 2000]. Na proxima
Secdo, faz-se uma breve revisdo sobre a redundancia no cendrio da SAM. Na Secdo 3,
descrevem-se as etapas previstas para a investigacdo dos métodos de identificacdo da
redundancia. Na Secdo 4, algumas consideragdes finais sobre a proposta sdo feitas.



2. Breve Revisao Bibliografica

Uma das principais diferengas entre a SA monodocumento e a SAM diz respeito ao grande
volume de informagdo redundante com o qual se lida ao sumarizar uma colecdo de
documentos que tratam de um mesmo assunto. As relacdes de redundancia entre os
segmentos (sentencas) de textos-fonte distintos podem ser classificadas em parciais ou totais.

Quadro 1. Exemplo de Redundancia Parcial e Total.

Tipo de redundancia Textos | Sentencas

Redundancia parcial Texto1l | S1: A falha no reversor — mecanismo que ajuda o
aviao a frear — foi detectada pelo sistema eletrénico de

(S1 conttm X e Y, S2 checagem da prépria aeronave, que continuou voando

contém X e Z) nos dias seguintes, com o reversor direito desligado.

Texto2 | S2: O problema teria sido detectado pelo sistema
eletronico de checagem do préprio avido, e ainda assim
a aeronave da TAM, um Airbus A320, continuou
voando, com o reverso direito desligado.

Redundancia Total Texto 1 | S1: Na capital, houve ataques a outros quatro dnibus.
Texto 2 | S2: Na capital, houve ataques a outros quatro dnibus.

No Quadro 1, cujos exemplos foram retirados de Maziero et al. (2010), a
redundancia parcial entre as sentengas S1 e S2, provenientes de textos distintos, caracteriza-
se pelo fato de que S1 e S2 apresentam informac¢des em comum (trechos sublinhados) e
ambas apresentam informagdes adicionais distintas entre si (trechos em negrito). Diz-se que
ST contém X e Y, S2 contém X e Z. A redundancia total entre S1 e S2, por sua vez,
caracteriza-se pelo fato de que tais sentencas apresentam identidade total de forma e
conteido. De um modo geral, a redundancia pode ser identificada por meio de métodos
superficiais e profundos. Dentre os superficiais mais simples, citam-se os que se baseiam no
nimero de palavras em comum entre as sentencas [Jurafsky e Martin 2009]. Tais métodos
comumente utilizam medidas como: cosseno, word overlap e outras. Outros métodos
superficiais, linguisticamente mais ricos, identificam a redundancia com base em: (i)
sobreposicao de sujeito, de sequéncia de etiquetas morfossintaticas e de entidades nomeadas;
(i1) tamanho das sentencas e (iii) localizacdo das sentencas no texto-fonte. Dentre os métodos
profundos, citam-se os que identificam a redundancia com base no tipo de relacio CST
detectada entre as sentencas [Mani 2001]. Na préxima Secdo, apresentam-se as etapas
previstas para a investigacao ora proposta.

4. Metodologia

Além da revisao da literatura sobre SAM e métodos de identificacdo de redundancia, as
seguintes etapas sao propostas para a investigacao de métodos de detec¢ao de redundancia e
da possivel correspondéncia entre estes e as relagdes de redundancia da CST:

(a) Selecdo do corpus: consiste em selecionar do corpus para o estudo os métodos. No
caso, o corpus ¢ o CSTNews [Aleixo e Pardo 2008], posto que este é o tnico em PB
alinhado no nivel retérico via CST. O CSTNews € composto por 50 colecdes de textos
jornalisticos de dominios variados. Com base na tipologia de relagdes CST de Maziero
et al. (2010), serao selecionados pares de sentencas: (i) completamente redundantes,




relacionadas pelas relagdes Identity, Equivalence e Summary, (ii) parcialmente
redundantes, relacionados pelas relacdes Subsumption e Overlap, e nao redundantes
(p.ex.: sentencas de colecdes distintas).

(b) Teste dos métodos de identificacdo da redundancia: consiste em aplicar os métodos as
sentencas selecionadas em (a). Objetiva-se aplicar os métodos superficiais mais simples,
baseados no nimero de palavras em comum entre as sentencas, € os linguisticamente
mais ricos, baseados, por exemplo, na (i) sobreposicio de sujeito, de sequéncia de
etiquetas morfossintiticas e de entidades nomeadas, no (ii) tamanho das sentencas e na
(iii) localizacdo das sentengas no texto-fonte. Apds a aplicagdo dos testes, obter-se-4 um
ranqueamento das sentengas do corpus quanto a redundancia.

(c) Estudo da correlacdo entre os métodos e as relacdes CST: consiste em verificar a
correlacdo entre os métodos aplicados em (b) (isolados ou em conjunto) e as relacdes
CST anotadas entre as sentengas dos pares selecionados. Em outras palavras, busca-se
verificar quais métodos expressam adequadamente as diferencas de redundancia.

(d) Avaliacdo: consiste em identificar manualmente os métodos que melhor descrevem o
corpus e seus tipos de redundancia.
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5. Consideracoes Finais

No estdgio da pesquisa, em paralelo ao levantamento bibliogréfico, estd sendo realizada a
tarefa de selecdo das sentencas do corpus. Na sequéncia, os métodos de identificacdo da
redundancia serdao delimitados e aplicados aos pares de sentencas extraidos do CSTNews.
Por fim, salienta-se que este trabalho busca identificar métodos que mais adequadamente
discriminam sentencas total e parcialmente redundantes, gerando, assim, subsidios para o
desenvolvimento da SAM para o PB.
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