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RESUMO

A Sumarizagdo Automatica Multidocumento (SAM) é uma alternativa computacional
para o tratamento da grande quantidade de informac&o disponivel on-line. Nela, busca-
se gerar automaticamente um Unico sumario coerente e coeso a partir de uma cole¢éo de
textos que tratam de um mesmo assunto, sendo cada um deles proveniente de uma fonte
distinta. Para tanto, a SAM precisa selecionar a informacdo mais importante da colecéo
para compor o sumario. A selecdo do contetdo principal requer a identificacdo da
redundancia, complementaridade e contradicdo, que se caracterizam por serem 0S
fendmenos multidocumento existentes entre os textos-fonte do sumario. Acerca da
complementaridade, em especial, a identificacdo é relevante, pois uma informacdo pode
ser selecionada para 0 sumario uma vez que completa outra ja selecionada. Em varios
métodos de SAM, os fendmenos multidocumento sdo identificados por meio da analise
automatica dos textos-fonte com base na CST (Cross-document Structure Theory).
Entretanto, para o Portugués do Brasil (PB) os métodos que sdo empregados na
identificacdo, sobretudo, automatica do fendmeno da complementaridade séo baseados
em pouco conhecimento linguistico, restringindo-se, por vezes, a conhecimento
estatistico. O saber linguistico empregado restringe-se a similaridade lexical que exista
entre o par de sentencas; dada a similaridade, calcula-se a possibilidade de um par de
sentencas possuirem uma das relacbes de complementaridade, por exemplo. Dessa
forma, propbe-se investigar o fendmeno da complementaridade em um corpus
multidocumento com o objetivo de identificar as caracteristicas linguisticas de seus
diferentes tipos, as quais poderdo subsidiar a identificacdo automatica das relacdes CST
de complementaridade. Assim, enrique-se ia 0 cenario de identificacdo das relacdes do
modelo CST, o qual, para o PB, conta, sobretudo, com conhecimento de similaridade
(ou redundancia). As caracteristicas do fenbmeno da complementaridade partem da
descricdo linguistica do fenbmeno. Com base em corpus, descreve-se quais atributos
codificam o fendmeno, com a finalidade de automatizar esse processo. Alem disso, a
descricdo linguistica com base em corpus permitira compreender a razdo pela qual por
vezes 0 fenbmeno pode ndo ser modelado automaticamente. A fim de enriquecer a
pesquisa e a analise dos dados, utilizar-se-a algoritmos de aprendizado de maquina
capazes de ampliar o olhar sobre o fenbmeno, com base na analise e descricdo manual
.Os resultados dessa analise podem ser comparados quanto ao desempenho manual e
automatico, além de estabelecer um comparativo com o cenario atual de identificacdo
das relagdes CST em PB.
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1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizagdo

Na subéarea do Processamento Automatico das Linguas Naturais (PLN) denominada
Sumarizagcdo Automatica Multidocumento (SAM), objetiva-se automatizar a producéao
de sumarios a partir de uma colecdo de textos-fonte, advindos de fontes distintas, que
abordam um mesmo assunto (MCKEOWN; RADEV, 1995). As pesquisas sobre SAM
tém sido motivadas principalmente pela enorme quantidade de informacgédo textual
disponivel na web e o0 pouco tempo que se tem para assimila-la (MANI, 2001).

Tais pesquisas tém visado majoritariamente a producdo de sumarios extrativos (ou
extratos) (ou seja, SUMArios compostos comumente por sentencas copiadas
integralmente dos textos-fonte) que sejam informativos (isto €, veiculam o contedo
central da colecdo, substituindo a leitura dos textos-fonte) e genéricos (ou seja, voltados
para uma audiéncia ndo especifica) (KUMAN, SALIM, 2012).

Pensando-se nos processos basicos que compdem a Sumarizacdo Automatica
(SA), os referidos sumarios multidocumento tém sido gerados em 3 etapas: (i) analise,
(ii) transformacdo e (iii) sintese (SPARCK-JONES, 1993; MANI, 2001) (

Figura 1).

Textos de Entrada

Sumdario Final

Figura 1 — Arquitetura genérica de um sistema de SAM.

Fonte — Sparck Jones, 1993

Na andlise, os textos-fonte sdo interpretados, extraindo-se uma representacao formal dos
mesmos. A transformacdo € a etapa principal, pois, a partir da representacdo gerada na
analise, o contetdo dos textos-fonte é condensado em uma representacdo interna do
sumario. Essa condensagdo € resultante da selecdo de conteudo, que consiste em

ranquear os segmentos dos textos-fonte (comumente, sentencas) em funcdo de algum



critério de relevancia e selecionar os de maior pontuagao para compor o sumario até que
a taxa de compressdo (0 tamanho desejado do sumario) seja atingida. Na sintese,
produz-se o sumario em lingua natural a partir do contetdo selecionado.

A complexidade dessas trés etapas depende diretamente da abordagem ou
paradigma de sumarizacdo empregado. De acordo com a quantidade e o nivel de
conhecimento linguistico, a SAM pode ser superficial ou profunda (MANI, 2001).

Os métodos/sistemas superficiais realizam a SAM com base em pouco ou
nenhum conhecimento linguistico, pois o tratamento dos textos-fonte pauta-se
comumente em dados estatisticos. Por essa razdo, esses métodos/sistemas geram
extratos, com baixo custo de desenvolvimento, robustez e escalabilidade. Por outro
lado, eles produzem sumarios menos coerentes, coesos e informativos.

Os métodos/sistemas profundos usam conhecimento linguistico codificado em
gramaticas, repositorios semanticos e modelos de discurso. Assim, o desenvolvimento
dos metodos/sistemas é caro e sua aplicacdo é mais restrita. O desempenho, no entanto,
€ superior, pois 0s sumarios sdo mais coerentes, coesos e informativos, podendo ser
extrativos ou abstrativos (isto €, produzidos pela reescrita dos textos-fonte).

Véarios metodos/sistemas superficiais e profundos tém sido desenvolvidos para
produzir extratos informativos e genéricos a partir de colecBes de textos do género
jornalistico (KUMAR, SALIM, 2012).

Tendo em vista a producdo desse tipo de sumario (extrativo, informativo e
genérico), é preciso selecionar as sentencas mais importantes de uma colegédo de textos
para compor o0 seu respectivo sumario, evitando-se, por um lado, que ele seja formado
por sentencas redundantes e contraditérias e permitindo, por outro lado, que tambem
veicule sentencas com contetdo complementar. Em outras palavras, a necessidade de
identificacdo dos fendbmenos multidocumento ocorre por qué: (i) as sentencas mais
redundantes na cole¢do veiculam suas principais informacoes e, por isso, devem constar
no sumario; (ii) as sentencas com conteido complementar ja selecionadas podem
compor o sumario, e (iii) as sentencas redundantes ou contraditérias entre si ndo devem
ser selecionadas para o sumario.

Por conseguinte, é preciso identificar, na fase de analise!, os fendmenos de

contetdo tipicos da multiplicidade de textos-fonte, sobretudo os jornalisticos. Tais

1 Em um método/sistema de SAM, a andlise é feita por um analisador automatico discursivo, como o
CSTParser (MAZIERO, PARDO, 2011), desenvolvido para o portugués do Brasil (PB).



fendmenos sdo a redundancia, a complementaridade e a contradi¢cdo, 0s quais séo

ilustrados pelos pares de sentencas em (1), (2) e (3), respectivamente.

(1) Sentengal: A margem de erro é de dois pontos percentuais, para mais ou para
menos.

Sentenga 2: A margem de erro € de 2 pontos porcentuais.

(2)  Sentencal: Em Niigata, um terremoto em outubro de 2004, também de
magnitude 6,8, matou 65 pessoas e deixou mais de 3.000 feridos.
Sentenca 2: No caso do Japdo, a magnitude apontada de 6,8 é considerada

"forte".

(3) Sentencal: José Maria Eymael, do PSDC, e Rui Pimenta, do PCO, néo
chegaram a obter 1% das intencGes de voto.
Sentenca 2:  Os candidatos José Maria Eymael (PSDC) e Ruy Pimenta (PCO)

néo pontuaram.

Entre as sentencas de (1), por exemplo, h&d uma relacdo de redundéncia, ja que ambas
expressam o mesmo conteudo, ainda que por meio de parafrase. Entre as sentencgas de
(2), por sua vez, ha uma relacdo de complementaridade, ja que a Sentenca 2 detalha uma
informagdo contida na Sentenga 1 (“a magnitude apontada de 6,8 & considerada
‘forte’”). E, finalmente, entre as sentencas de (3), observa-se uma relacdo de
contradicdo, uma vez que ambas as sentencas nao expressam a mesma informacéo (a
Sentenca 2 aponta que os candidatos em questdo ndo pontuaram, e na Sentenca 1 0S
mesmos candidatos obtiveram pontuacdes muito baixas).

Na literatura, encontram-se varias propostas para a analise multidocumento, ou
seja, para o relacionamento de segmentos textuais advindos de documentos distintos
sobre mesmo assunto (p.ex.: TRIGG, 1983, TRIGG; WEISER, 1986, ALLAN, 1996,
RADEV; MACKEOWN, 1998, AFANTENOS et al., 2004 e DAGAN et al., 2005). A
Figura 2 ilustra um esquema genérico de relacionamento entre sentencas de textos que

abordam mesmo topico.
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Sentenca 1 Sentenga 1 Sentenga 1

Sentenca 2 Sentenca 2 Sentenga 2

Texto 1 leto 2

Sentenca 3 4 sentenca 3 Sentenca 3

Sentencad f Sentencad ‘ Sentenga d

Figura 2 - Esquema genérico de andlise multidocumento.

Fonte: Maziero (2012).

No cenéario da SAM, a analise multidocumento em varios métodos/sistemas profundos
baseia-se em conectar (em pares) sentencas de textos distintos de uma colecdo pelas
relacGes da teoria/modelo Cross-document Structure Theory (CST) (RADEYV, 2000).

No Quadro 1, tem-se o conjunto refinado para o Portugués do Brasil (PB) de
relacbes CST de Maziero et al (2010), elaborado a partir da anotagdo manual do corpus
denominado CSTNews (CARDOSO et al., 2011).

Quadro 1- Conjunto refinado de relagbes CST de Maziero et al. (2010).

Identity Elaboration
Equivalence Contradiction
Summary Citation
Subsumption Attribution
Overlap Modality
Historical background Indirect speech
Follow-up Translation

Fonte: Maziero et al. (2010).

De acordo com uma tipologia proposta por Maziero et al. (2010), algumas relagdes CST
capturam a “complementaridade” entre sentencas de um par. De um modo geral,
entende-se complementaridade como a relagdo que se estabelece entre duas sentencas,
S1 e S2, sendo cada uma delas proveniente de um texto distinto, quando S2 apresenta

informacdo complementar (ou seja, adicional ou suplementar) ao conteido veiculado
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por S1. Assim, S1 e S2 possuem conteudo em comum, sendo que S2 apresenta
informacédo aditiva ndo prevista em S1.

Para evidenciar a relevancia desse fendmeno em um corpus multidocumento,
ressalta-se que, no CSTNews, ha 713 pares de sentencas com relagcdes de
complementaridade, de um total de 1650 pares anotados manualmente com base na
CST, o que equivale a 43% das relagdes.

Ainda de acordo com a tipologia de Maziero et al. (2010), as relagdes de
complementaridade podem ser temporais ou atemporais. As temporais podem ser de
dois tipos diferentes. Dado um par de sentencas S1 e S2, as mesmas Sao
complementares do subtipo temporal quando: (i) S2 apresenta informacdes histéricas/
passadas sobre algum elemento presente em S1 (no modelo CST, essa relagéo é rotulada
como historical background); (ii) S2 apresenta acontecimentos/ eventos que sucederam
0s acontecimentos/ eventos presentes em S1; os acontecimentos em S1 e em S2 devem
ser relacionados e ter um espaco de tempo relativamente curto entre si (no modelo CST,
essa relacdo é rotulada como follow-up).

A relacdo CST atemporal ndo envolve contetdo que indica a localizagcdo no
tempo (anterior ou posterior) de um acontecimento/fato em relacdo a outro. Ela se
estabelece quando, dado um par de sentencas S1 e S2, S2 detalha/refina/elabora algum
elemento presente em S1, sendo que S2 nao deve repetir informagdes presentes em S1.
Alem disso, o elemento elaborado em S2 deve ser o foco de S2. No modelo CST, essa
relacéo é rotulada por elaboration.

A partir da identificacdo das relagdes CST na SAM, as sentencas sdo pontuadas
e ranqueadas em funcdo do nUmero de relacbes que possuem na colecdo (p.ex.:
RADEV, MCKEOWN, 1998; ZHANG et al., 2002). Assim, considerando-se 0 niUmero
de relacdes CST como critério de relevancia, as sentencas mais conectadas, que ocupam
0 topo do ranque, sdo selecionadas para o sumario porque veiculam as informacgdes
principais da colecdo. Além disso, o tipo das relacBes também pode ser utilizado para
selecionar contetido a compor o sumario. Por exemplo, caso uma sentenca do ranque,
candidata a compor o sumario, esteja em relacdo de complementaridade com outra ja
selecionada, esta pode vir a compor o sumario caso nao ultrapasse a taxa de
compressao.

Segundo Zhang e Radev (2005), as relagbes CST se ddo entre sentengas que
possuem algum tipo de sobreposicdo de conteudo e/ou forma. Por essa razdo, a

identificacdo automética das relacbes CST de contetdo das sentencas (inclusive a
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complementaridade) tem sido feita com relativo sucesso, baseando-se quase que
exclusivamente na similaridade lexical existente entre 2 sentencas.

A similaridade é modelada por um conjunto de atributos (p.ex.: sobreposicao de
palavras de contedo) e capturada por medidas estatisticas (p.ex.: word overlap) que,
mediante o valor obtido, indicam o fenémeno (redundancia, complementaridade ou
contradicdo) e a relagdo CST correspondente (p.ex.. ZHANG et al., 2003, ZHANG,
RADEYV, 2005, MAZIERO et al, 2010).

Para o PB, o CSTParser identifica as relagcbes CST com precisdo aproximada de
70%, baseando-se em atributos similares aos de Zhang et al. (2003) e Zhang e Radev
(2005) e em algumas regras. Dentre os atributos, por exemplo, estdo: (i) sobreposicao
de sequéncias de palavras; (ii) sobreposicdo de nomes proprios; (iii) sobreposicdo de
numerais; (iv) ocorréncia de palavras sindbnimas, etc. (MAZIERO, 2012).

Para a identificagdo da similaridade, em especial, ha outros atributos que podem
ser utilizados, como: (i) sobreposicdo de padrées morfossintaticos, (ii) sobreposicédo de
verbo principal, (iii) sobreposicdo de nucleo de sujeito, (iv) sobreposi¢do de nucleo de
objeto/predicativo principal, (v) sobreposicdo de etiquetas morfossintaticas, (Vi)
ocorréncia de itens lexicais que compartilham mesmo hiperénimo, (vii) sobreposicédo de
entidades mencionadas, etc. (HATZIVASSILOGLOU et al., 1999, 2000, NEWMAN et
al., 2004, JIJKOUN; RIJKE, 2005, HENDRICKX et al., 2009, KUMAR et al., 2012,
SOUZA et al., 2012, 2013 e SOUZA, 2013).

Do que foi exposto, observa-se que: (i) as relacbes CST de conteldo, inclusive
as de complementaridade, séo identificadas em fungdo de alguns atributos linguisticos
que capturam apenas a similaridade entre duas sentencas, posto que sentencas
complementares apresentam certo contetdo redundante; (ii) ha outros atributos na
literatura por meio dos quais a redundancia ou similaridade pode ser identificada, e (iii)
ndo ha atributos que traduzem caracteristicas especificas da complementaridade, a ndo
ser certa redundancia.

Dessa forma, buscando melhorar a identificacho automatica da

complementaridade, prop6em-se 0s objetivos descritos na proxima subsecao.

1.2. Objetivos e hipoteses
Neste trabalho, visa-se a investigagdo do fendmeno da complementaridade na SAM. De
um modo geral, objetiva-se realizar uma descri¢cdo linguistica desse fendmeno

multidocumento e propor métodos de identificacdo automatica do mesmo em PB.
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b)

Assim, 0s objetivos especificos sdo:

descrever as caracteristicas linguisticas da complementaridade com base em
corpus;

“traduzir” as caracteristicas da complementaridade em atributos linguisticos
(superficial e/ou profundo) capazes de distinguir os diferentes tipos de
complementaridade (temporal e atemporal) e as relagdes CST que os codificam
(historical background, follow-up e elaboration).

Tais objetivos, alias, relacionam-se diretamente a meta de pesquisa de um projeto maior
denominado SUSTENTO? (FAPESP 2012/13246-5/ CNPq 483231/2012-6)%, que € a de
produzir e/ou sistematizar conhecimento linguistico para subsidiar a SAM do PB.

Os objetivos deste trabalho pautam-se em 4 hipoteses iniciais sobre o fenbmeno

da complementaridade e da sua identificacdo automatica no cenario multidocumento:

Hipotese 1: atributos superficiais e profundos de deteccdo da redundancia sao
pertinentes para a identificacdo da complementaridade, ja que o conteudo entre
duas sentencas pode estar sob certa sobreposi¢édo em relacdo complementar.
Hipotese 2: a complementaridade pode se manifestar na superficie linguistica, e
essa manifestacdo pode ser capturada por atributos especificos que tem o potencial
de subsidiar métodos automaticos de deteccdo desse fendmeno.

Hipotese 3: métodos de deteccdo da complementaridade podem capturar o0s
diferentes tipos de complemento (temporais e atemporais).

Hipotese 4: métodos de deteccdo da complementaridade capturam as relacbes CST

que expressam complemento (historical background, follow-up e elaboration).

Visando alcancar os objetivos, estabeleceram-se as etapas metodoldgicas a seguir.

2 Disponivel em: http://www.nilc.icmc.usp.br/arianidf/sustento/

% O projeto SUSTENTO subsidia o projeto Sucinto (FAPESP 2012/03071-3) com pesquisas e trabalhos
linguisticos. O Sucinto visa produzir recursos, ferramentas e sistemas de Sumariza¢do Automatica.
Disponivel em: http://www.icmc.usp.br/pessoas/taspardo/sucinto/
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1.3. Metodologia

Equacionou-se metodologicamente esta pesquisa em 8 etapas ou tarefas. Salienta-se que
a Tarefa 1 é continua. As Tarefas 2, 3 e 4 ja foram realizadas. As Tarefas 5, 6 e 7
encontram-se em andamento. A Tarefa 8 se trata de etapa futura.

Tarefa 1 — Revisdo da literatura: consiste no estudo sobre a CST e delimitacdo dos

fenémenos multidocumento de acordo com o modelo tedrico, sobretudo o
fendmeno da complementaridade. Além disso, investigacdo constante de
métodos de identificacdo automatica das relacdes CST ou modelos similares

que estudam o relacionamento entre porcoes textuais.

Tarefa 2 — Selecdo e recorte do corpus: consiste na selecdo de um corpus

multidocumento em PB cujos textos-fonte do género jornalistico tenham
sido anotados via CST e na criacdo de subcorpus que proporcione o estudo
da complementaridade. O subcorpus serd composto basicamente por pares
de sentencas relacionadas pelas relacbes CST de complementaridade e por
pares de sentencas que apresentam complementaridade nula. Uma parcela
do subcorpus sera destinada a aplicacdo dos métodos para identificacdo dos
mais eficientes (corpus de treinamento) e outra parcela serd destinada ao

teste dos métodos de deteccdo mais eficientes (corpus de teste).

Tarefa 3 — Analise de corpus: consiste na analise manual do subcorpus construido na

Tarefa 2. Especificamente, os pares cujas sentencas estdo conectadas pelas
relagcbes historical background, follow-up e elabaration serdo analisados
com o objetivo de identificar as caracteristicas linguisticas da
complementaridade e “traduzi-las” em atributos (superficiais e profundos)
capazes de distinguir os diferentes tipos de complementaridade (temporal e

atemporal) e as relacbes CST que os codificam.

Tarefa 4 — Caracterizacdo de corpus: consiste na caracterizacdo ou descricdo manual

e/ou semiautomatica de cada uma das sentengas do subcorpus (com ou sem

complementaridade) em funcéo dos atributos identificados na Tarefa 3.
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Tarefa 5 — Identificacdo de métodos de deteccdo da complementaridade: consiste em

identificar, com base nas sentengas caracterizadas, os atributos mais
relevantes para a identificacdo da complementaridade. A identificacdo dos
atributos poderd ser manual e/ou automatica. Quando automatica, as
sentengas caracterizadas sdo submetidas a um ambiente de Aprendizado de
Maquina que aprende padrles estatisticamente relevantes, gerando regras

que subsidiam métodos automaticos de deteccdo da complementaridade.

Tarefa 6 — Estudo da correlacdo entre os métodos e os tipos de relacdo CST: essa tarefa

consiste no estudo da correlacdo entre os métodos delimitados na Tarefa 5 e
os tipos de complementaridade (temporais e atemporais). Com isso,
pretende-se identificar os metodos que expressam mais adequadamente as

diferencas de complemento.

Tarefa 7 — Estudo da correlacdo entre os métodos e as relacdes CST: consiste no estudo

da correlacdo entre os métodos delimitados na Tarefa 5 e as relacbes CST de
historical background, follow-up e elabaration. Com isso, pretende-se

identificar os métodos que expressam mais adequadamente as relagdes.

Tarefa 8 — Avaliacdo: consiste na aplicacdo dos métodos mais eficientes identificados
nas Tarefas 6 e 7 a uma parcela do subcorpus distinta da utilizada na fase de
treinamento (Tarefas 6 e 7), ou seja, a parcela de teste. Além disso,
comparar a identificacdo da complementaridade por métodos manuais e

automaticos (por aprendizado de maqguina, por exemplo).
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1.4. Cronograma

No Quadro 2, apresenta-se 0 cronograma para a realizacdo desta pesquisa, 0 qual est

dividido em trimestres e compreende o periodo de 2 anos, tendo iniciado em 03/2013.

Quadro 2- Cronograma original

2013

2014

2015

Tarefas

1T.

2T.

3T.

4T.

5ST. | 6T.

7T.

8T.

Integralizacdo dos créditos

Tarefa 1

Tarefa 2

Tarefa 3

Tarefa 4

Tarefa 5

Tarefa 6

Redacdo e defesa da Qualificagédo

Tarefa 7

Tarefa 8

Fonte: Elaborado pelo autor.

1.5. Estrutura da qualificacéo

Este texto esta organizado em 5 secdes. Na Secdo 2, apresenta-se a revisao da literatura

realizada até a escrita da qualificacdo. Como resultado dessa revisdo, apresenta-se a

CST e as relages de complementaridade, e descrevem-se 0s principais métodos para a

identificacdo automatica das relacbes CST. Na Secdo 3, descrevem-se as tarefas

realizadas, destacando a analise da complementaridade em corpus e a conseguinte

delimitacdo de atributos linguisticos que a caracterizam. Além disso, elencam-se as

tarefas em andamento e as futuras. Na Secdo 4, apresenta-se o cronograma atualizado.

Na Secdo 5, tecem-se comentarios finais sobre o trabalho.
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2. REVISAO DA LITERATURA

Nesta Secdo, apresenta-se 0 modelo/teoria CST, enfatizando a definicdo e a
exemplificagdo das relacOes, sobretudo as que codificam a complementaridade.
Ademais, descrevem-se o0s principais trabalhos da literatura em que se propdem
métodos para a identificacdo automatica das relacdes CST ou semelhantes, destacando
os atributos linguisticos nos quais eles se baseiam.

2.1. A teoria/modelo Cross-document Structure Theory

Inspirado na Rhetorical Structure Theory* (RST) (MANN; THOMPSON, 1987) e em
um modelo tedrico anterior (RADEV; MCKEOWN, 1998), Radev (2000) realizou uma
analise de corpus para observar relacionamentos entre porgdes textuais de documentos
que abordam mesmo assunto. Mais que propor novas relacbes a partir do modelo de
Radev e McKeown (1998), Radev (2000) desenvolveu a CST.

A CST é um modelo semantico-discursivo multidocumento formado por um
conjunto de relagcbes que permite conectar (em pares) unidades informativas (p.ex.:
sentencas) de textos distintos que abordam um mesmo assunto, explicitando, por
exemplo, similaridades, complementaridades, contradicdes e variacdes de estilos de
escrita entre as unidades dos pares.

Na proposta original, o0 modelo/teoria fornece um conjunto de 24 relacdes, as

quais estdo descritas no Quadro 3.

Quadro 3 - Conjunto original de relagdes CST.

Identity Modality Judgment
Equivalence Attribution Fulfillment
Translation Summary Description
Subsumption Follow-up Reader profile

Contradiction Elaboration Contrast
Historical background Indirect speech Parallel
Cross-reference Refinement Generalization
Citation Agreement Change of perspective

Fonte: Radev (2000).

4 O objetivo da RST ¢ analisar textos por meio da geragdo de arvores sintaticas com unidades de contelido
(palavras, sentencas, ou mesmo paragrafos) que estejam relacionadas por alguma relagéo. Caso todas as
unidades de conteldo do texto estejam conectadas entre si, tem-se um texto coeso e coerente e,
concomitantemente, com um nivel informacional relevante.
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Radev (2000) aponta que os relacionamentos entre documentos que abordam mesmo
assunto podem ser estabelecidos em diversos niveis, a saber: lexical, sintagmaético,
sentencial e textual. Assim, as relagdes CST podem rotular conexdes entre unidades
informativas que pertencem a esses diferentes niveis. Em outras palavras, elas podem
rotular conexdes entre palavras, sintagmas, sentencas e documentos, e também entre

paragrafos. Na Figura 3, ilustram-se os diferentes niveis em que as relagdes CST podem
ser identificadas.

= 4
relagdo entre sentencas \4" X
> ™,
’

.

DOC3

Nivel de palavras
Nivel de sintagmas
Nivel de sentencas

Nivel de documentos

Figura 3 - Esquema de relacionamento CST.

Fonte: Radev (2000).

Especificamente, na Figura 3, vé-se que 0s niveis nos quais as relacbes CST podem ser
identificadas comp8em uma hierarquia (palavras - sintagma —> sentenca > texto), 0s
quais estdo representados por linhas pontilhadas. Assim, em cada nivel da hierarquia,
relaces CST podem ser identificadas, ainda que usualmente isso seja feito em nivel
sentencial. Cada um dos 3 documentos (DOC 1, DOC 2 e DOC 3) esta represento por
um subgrafo, que codifica relagdes internas aos textos. Os relacionamentos internos a
cada texto podem ser estabelecidos em nivel sintatico ou semantico-discurso (ou seja,

por meio de uma teoria/modelo como a RST). As relagbes CST que podem ser
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estabelecidas nos diferentes niveis, em especial, estdo representadas por linhas
pontilhadas mais grossas.

Sobre a CST, ressalta-se ainda que: (i) uma unidade de informagdo pode estar
relacionada a varias outras unidades, ou seja, uma unidade pode apresentar mais de uma
relacdo CST; (ii) nem todas as unidades textuais estdo conectadas a outras, pois existem
partes dos textos que ndo estdo diretamente relacionadas a um mesmo topico e, por isso,
nem todas tém relaces CST, (iii) os relacionamentos entre as unidades textuais podem
ter direcionalidade e, consequentemente, as relacdes CST também podem.

No Quadro 4, hd 2 trechos de textos, com 3 sentencas cada, provenientes de
noticias jornalisticas distintas que relatam um mesmo acidente aéreo. Entre a sentenca
[1] do texto 1 e a sentenca [1] do texto 2, identificam-se suas relacdes CST com
direcionalidade.

Quadro 4 - Exemplos de relacoes CST.

Texto 1

[1] Ao menos 17 pessoas morreram ap0s a queda de um avido de passageiros na
Republica Democratica do Congo.

[2] Segundo uma porta-voz da ONU, o avido, de fabricacdo russa, estava tentando
aterrissar no aeroporto de Bukavu em meio a uma tempestade.

[3] A aeronave se chocou com uma montanha e caiu, em chamas, sobre uma floresta a
15 quilémetros de distancia da pista do aeroporto.

Texto 2

[1] Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica Democratica do
Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira a tarde, informou nesta sexta-feira
um porta-voz das Nacdes Unidas.

[2] As vitimas do acidente foram 14 passageiros e 3 membros da tripulacao.

[3] Todos morreram quando o avido, prejudicado pelo mau tempo, ndo conseguiu
chegar a pista de aterrissagem e caiu numa floresta a 15 quildémetros do aeroporto de
Bukavu.

Fonte: http://www2.icmc.usp.br/~taspardo/sucinto/cstnews.html.

Por exemplo, a sentenca [1] do texto 1 e a sentenca [1] do texto 2 estdo ligadas pela
relacdo Attribution, pois tais sentencgas apresentam informac¢&o em comum, sendo que a
sentenca [1] do texto 2 atribui essa informacdo a uma fonte/autoria (porta-voz das

Nacdes Unidas). Outra relacdo entre as mesmas unidades também pode ser identificada.
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No caso, a relacdo é a Subsumption, ja que a sentenga [1] do texto 2 apresenta, além do
mesmo conteldo da sentenca [1] do Texto 1, informacdes adicionais.

Assim como na utilizacdo de sua antecessora, a RST, a identificacdo de uma
relacdo CST esté sujeita a ambiguidades (AFANTENOS et al., 2004; ZHANG et al.,
2002), pois, como toda analise subjetiva, pode haver mais de uma relacdo possivel entre
segmentos textuais. Com o objetivo de reduzir esta ambiguidade, alguns pesquisadores
modificaram o conjunto original de Radev (2000).

Zhang et al. (2003) realizaram uma analise de corpus em inglés e, ao observarem
a ambiguidade de algumas relacGes do conjunto original, propuseram a reducdo dos
rotulos para 18, a saber: Identity, Equivalence (ou Paraphrase), Translation,
Subsumption, Contradiction, Historical Background, Citation, Modality, Attribution,
Summary, Follow-up, Indirect speech, Elaboration (ou Refinement), Fulfillment,
Description, Reader profile, Change of perspective e Overlap (ou Partial equivalence).

Aleixo e Pardo (2008), ao anotarem (em nivel sentencial) um conjunto de textos
jornalisticos em PB, eliminaram rela¢es ndo verificadas no corpus e unificaram outras
que foram consideradas muito similares, resultando em um conjunto de 14 rotulos (cf.
Tabela 1, pag. 24). Como exemplo de unificagdo feita por Aleixo e Pardo (2008), as
relacbes Refinament, Description e Elaboration, presentes no conjunto original, foram
unificadas a um unico rotulo genérico, Elaboration.

A partir do refinamento de Aleixo e Pardo (2008), Maziero et al. (2010) elaboram

uma tipologia para as relagdes CST, ilustrada pela Figura 4.

- E%Hh_q__

——

N
‘ Apresentagéo/forma ‘
-‘-\-\_\_\_"‘-\—\_;
| Contradi¢édo ‘ |F0nlefautolia‘ | Eslilo ‘
Contradiction® Citation Indirect speech
Altribution Translation®
_ Moxdality
ldentity* Subsumption  Historical background — Elaboration
Equivalence® Overlap* Follow-up
Summary

Figura 4- Tipologia das relagdes CST.

Fonte: Maziero et al. (2010).
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Nessa tipologia, as relagdes CST foram organizadas em 2 grandes grupos: (i) relacoes
de conteldo (isto &, que rotulam os relacionamentos semanticos entre sentencas) e (ii)
relacbes de forma (ou seja, que rotulam relacionamentos entre sentengas com base na
forma). Cada grupo apresenta subdivisbes. As relagdes de conteudo podem ser
classificadas nas categorias “redundancia”, “complemento” e “contradicdo”. As relagdes
da categoria “redundancia”, em especial, podem ser parciais ou totais, e as da categoria
“complemento” podem ser temporais ou atemporais. As relactes de forma, por sua vez,
podem ser do tipo “fonte/autoria” ou “estilo”. Na Figura 4, o simbolo (*) indica que a
relacdo ndo tem direcionalidade.

Com base nessa tipologia, vé-se, por exemplo, que as relagcdes Attribution e
Subsumption identificadas entre a sentenca [1] do texto 1, e a sentenca [1] do texto 2,
presentes no Quadro 4 sdo, respectivamente, de forma e de conteudo (em especial, de
redundéncia parcial).

No Quadro 5, apresenta-se a definicdo de cada uma das 14 relagdes propostas por
Maziero et al. (2010). Essa definicdo engloba 4 informagdes sobre a relagdo: (i) nome

(ou rétulo), (ii) tipo, (iii) direcionalidade e (iv) restricdo.

Quadro 5 - Definicdo das relagdes CST de Maziero et al. (2010).

Relacdo Tipo Dir. Restricoes Comentérios
. Contetdo> As sentencas devem  ser
|dentity Redundancia Total | U | idanticas
_ Contetido=> As sentencgas apresentam 0
Equivalence N Nula mesmo conteudo, mas
Redundancia Total .
expresso de forma diferente.
Summary é um tipo de Equivalence,
, S2 apresenta 0 mesmo .
Conteudo—> . mas Summary deve haver diferenca
Summary N S1 < S2 | conteddo que S1, mas de forma | . ~.. .
Redundéancia Total . significativa de tamanho entre as
mais compacta.
sentencas.
o e et
Subsumption Redundancia S1-> 82 S ¢ S1 contém X e Y, S2 contém X.
. adicionais.
Parcial
Conteddo—> isnlform: Oes 82em i[;:f}ier?]tarz
Overlap Redundancia Nula ¢ ' N S1contém X eY, S2 contém X e Z.
. ambas apresentam informacoes
Parcial PR .
adicionais distintas entre si.
O elemento explorado em S2 deve ser
S Conteudo - S2  apresenta informagdes 0 foco d? 52, se_forem ap_resentadas
Historical s informac0es repetidas, considere outra
Complemento S1 € S2 | historicas sobre algum x ) '
background relacdo (p.ex.: Overlap); se 0s eventos
Temporal elemento presente em S1. .
em S1 e S2 forem relacionados,
pondere sobre a relagcdo Follow-up.
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S2 apresenta acontecimentos

que acontecem ap0s 0s
Contetdo > acontecimentos em S1; o0s
Follow-up Complemento S1 < S2 | acontecimentos em S1 e em S2
Temporal devem ser relacionados e ter
um  espaco de  tempo
relativamente curto entre si.
O elemento elaborado em S2 deve ser
S2 detalha/refina/elabora | o foco de S2; se forem apresentadas
Conteudo - algum elemento presente em | informacdes repetidas, considere outra
Elaboration Complemento S1 & S2 | S1, sendo que S2 ndo deve | relacdo (p.ex.: Overlap); se forem
Atemporal repetir informacBes presentes | apresentadas informacfes temporais,
em S1. pondere sobre a relagdo Historical
background.
Contradiction Conteddo > Nula | S €S2 divergem sobre algum
Contradigdo elemento das sentencas.
Apresentacao/ . - Dada a natureza desta relagéo, ela ndo
P S2 cita explicitamente ~
Citation Forma -> S1<S2 | < : pode coocorrer com relagcbes de
. informacdo proveniente de S1. N
Fonte/Autoria redundancia total.
Apresentagao/ ﬁwlformae %0 e?ri cor?\%rrfmse:tasrg S1 e S2 apresentam informacdo em
Attribution Forma - S1& 82 Ormagao ¢ < comum e S2 atribui essa informagcéo a
. atribui essa informagéo a uma .
Fonte/Autoria . uma fonte/autoria.
fonte/autoria.
S1 e S2 apresentam
Apresentagao/ informago em comumm € €M | 1oda a natureza desta relacdo, ela ndo
. S2 a fonte/autoria  da ~
Modality Forma -> S1<S2 | . x . | pode coocorrer com relagfes de
. informacéo é N
Fonte/Autoria . . . redundancia total.
indeterminada/relativizada/ame
nizada
S1 e S2 apresentam
. x informacdo em comum; S1
Indirect Apresentacao/ . <
- S1 < S2 | apresenta essa informagdo em
speech Forma - Estilo - A
discurso direto e S2 em
discurso indireto.
Apresentacio/ S1 e S2 apresentam
Translation P ¢ Nula informacdo em comum em

Forma = Estilo

linguas diferentes.

Fonte: Maziero et al. (2010).

Como mencionado, o conjunto de 14 relac6es de Maziero et al (2010) foi proposto a

partir da anotacdo manual de um conjunto de textos jornalisticos em portugués que
gerou o corpus multidocumento denominado CSTNews (CARDOSO et al., 2011). Tal

corpus sera descrito em detalhes na subsecdo 3.1.1 (pag. 47).

Por ora, salienta-se que, no total, 1650 pares de relagbes CST foram

manualmente identificadas no CSTNews, cuja distribuicdo é ilustrada na Figura 5.

Destas, 1561 sdo da categoria de conteddo. Se se somar a frequéncia das relacbes em
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fungdo das subcategorias de contetdo (cf. Figura 4; pag. 21), tem-se a distribuicdo da

redundancia, complementaridade e contradigdo como ilustrada na Tabela 1.

sbbb‘biii”i"'l
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& @ob S & & \@ ,§>‘° C\°\) R <éo F o@Q Q\\o Oéz
8 ?}' Q\) (\é v\'k %’bc <
3 P A S
v
O
%\‘,
Figura 5- Frequéncia das relacdes CST no corpus CSTNews.
Fonte: Maziero (2012).
Tabela 1- Frequéncia das subcategorias de contelldo no CSTNews.
Categoria Relacao de contetdo Qt. Total
Identity 85
m -
§ Equivalence 39
2 Summary 4 802
>
E Subsumption 207
Overlap 467
. Follow up 293
o
g Historical background 77 713
© Elaboration 343
o
(T
=g
pe] - .
< Contradiction 46 46
<
o
O

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Com base na Tabela 1, observa-se que, do total de 1650 pares de relagdes de contetdo e
de forma, 713 s&o da categoria complementaridade, o que equivale a 43%. Se se
considerar apenas o total de relagdes de conteldo (1561), a complementaridade
representa 45,6% dos fendmenos multidocumento no corpus. Assim, Vvé-se que 0
fenbmeno da complementaridade, observado por meio das relacbes CST, é bastante
frequente em um corpus multidocumento. Isso ocorre porque esses fenGmenos séo
identificados na relacdo entre textos que abordam mesmo assunto, nos quais a
ocorréncia de informagdes complementares € alta.

A seguir, descreve-se com mais detalhes a complementaridade com base na
definicdo e exemplificacdo das relacbes CST dessa subcategoria.

2.2. As relagdes CST e a complementaridade

Como mencionado, a complementaridade denomina uma das subcategorias de conteddo
da tipologia de relacbes CST apresentada por Maziero et al. (2010). Os autores
observaram que, na anotacdo do CSTNews, a complementaridade € o segundo
fendmeno multidocumento mais frequente no corpus, com excecdo da redundancia.

De modo geral, compreende-se complementaridade pela relagdo que se estabelece
entre duas sentencas, S1 e S2, sendo cada uma delas proveniente de um texto distinto,
quando S2 apresenta informagdo complementar (ou seja, adicional ou suplementar) em
relacdo a algum elemento presente em S1. Assim, na relacdo de complementaridade,
uma das sentencas sempre possui informacdes adicionais em relacdo a outra. Em outras
palavras, S1 e S2 podem possuir conteudo em comum, sendo que S2 apresenta
informacao aditiva que ndo esta presente em S1.

Ainda com base em Maziero et al. (2010), a complementaridade pode ser
temporal ou atemporal.

As relagdes CST de complementaridade temporal podem ser de 2 tipos diferentes.
Dado um par de sentencas, S1 e S2, as mesmas sdo complementares do subtipo
temporal quando: (i) S2 apresenta informacfes histéricas/ passadas sobre algum
elemento presente em S1 e (ii) S2 apresenta acontecimentos/ eventos que sucederam 0s
acontecimentos/ eventos presentes em S1; os acontecimentos em S1 e em S2 devem ser
relacionados e ter um espaco de tempo relativamente curto entre si. Os exemplos do

Quadro 6, retirados do corpus CSTNews, ilustram esses tipos de

complementaridade.
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Quadro 6 - Exemplos de complementaridade temporal.

Complementaridade temporal Sentencas

S1: Um acidente aéreo na localidade de
Bukavu, no leste da Republica Democratica
do Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-

() S2 apresenta informacdes |feira a tarde, informou nesta sexta-feira um
historicas/ passadas sobre algum |Porta-voz das Nagdes Unidas.

elemento presente em S1 (S1€-S2) | s2: Acidentes aéreos sio frequentes no Congo,
onde 51 companhias privadas operam com
avibes antigos principalmente fabricados na

antiga Unido Soviética.

(if) S2 apresenta acontecimentos/ S1: A pista auxiliar de Congonhas abriu as

eventos  que  sucederam  0S
6h, apenas para decolagens.

acontecimentos/ eventos presentes

em S1 (S1€S2) S2: Congonhas so abriu para pousos, as 8h50.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A complementaridade do tipo (i) é ilustrada no Quadro 6 or um par de sentencas
provenientes de textos que relatam “um acidente aéreo em Bukavu, no Congo”. Cada
sentenca € originaria de um texto distinto da colecdo. As sentencas do par estabelecem
relacdo de complementaridade temporal porque S1 e S2 apresentam conteddo comum
(“acidente aéreo no Congo”), sendo que S2 apresenta uma informagdo adicional
(historica) sobre esse contetido que, nesse caso, diz respeito a “ocorréncia frequente de
acidentes aéreos no Congo (por causa do uso de avides velhos)”. O conteudo em
comum entre as sentencas dos exemplos estd negritado e o trecho de S2 que indica a
informacdo suplementar esta sublinhado. De acordo com a tipologia apresentada por
Maziero et al. (2010), esse tipo de complementaridade temporal denomina-se Historical
background.

A complementaridade temporal do tipo (ii) é ilustrada por um par de sentencas
advindas de uma colecdo cujos textos relatam “atrasos e cancelamentos no aeroporto de
Congonhas devido ao mau tempo”. As sentencgas estdo em complementaridade temporal

porque S1 e S2 apresentam informa¢do comum (“abertura das pistas do aeroporto de
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Congonhas” ou apenas “Congonhas”), sendo que S2 apresenta um acontecimento que
sucedeu o evento descrito em S1 ap6s um intervalo curto de tempo. No caso, S2 fornece
“o horéario de abertura da pista (principal) para pouso”, que foi posterior ao evento de
“abertura da pista auxiliar para decolagem” veiculado por S1. Segundo com a tipologia
apresentada por Maziero et al. (2010), esse tipo de complementaridade temporal
denomina-se Follow-up.

A relacdo de sequéncia temporal entre o evento focalizado em S2 e o evento
descrito em S1 envolve a ocorréncia de “expressdes temporais” que, segundo Baptista et
al. (2008), sdo do tipo “tempo calendario” e subtipo “data” (“6h” e “8h50). Tais
expressdes, no entanto, nem sempre ocorrem na complementaridade temporal, como
pode ser visto no exemplo da relacdo de tipo (i) do Quadro 6.

As relacbes de complementaridade atemporal, ao contrario das exemplificadas no
Quadro 6, ndo envolvem conteudo que indica a localizacdo no tempo (anterior ou
posterior) de um acontecimento/fato em relacdo a outro. Essa complementaridade
estabelece-se quando, dado um par de sentencas, S1 e S2, S2 detalha/refina/elabora
algum elemento presente em S1, sendo que S2 nédo deve repetir informagdes presentes
em S1. Além disso, o elemento elaborado em S2 deve ser o foco de S1. Os exemplos do
Quadro 7, tambem retirados do corpus CSTNews, ilustram esse tipo de relacdo de

contedo atemporal.

Quadro 7 - Exemplos de complementaridade atemporal.

Complementaridade temporal Sentencas

S1: Apesar da definicdo, o cronograma da

obra ndo foi divulgado.

S1 e S2, S2 detalha/refina/elabora | S2: O cronograma da obra depende de estudos

algum elemento presente em S1,|finais que estdo sendo realizados pela Infraero.

sendo que S2 ndo deve repetir|si- As vitimas do acidente foram 14

informacdes presentes em S1 (S1|passageiros e trés membros da tripulagio.

S2) S2: Segundo fontes aeroportuarias, 0s

membros da tripulacéo eram de nacionalidade

russa.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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No primeiro par de sentengas, sendo cada uma delas proveniente de um texto distinto
que comunica a “reforma da pista principal do aeroporto de Congonhas”, observa-se
que S1 e S2 possuem contetido comum (“cronograma da obra”), sendo que S2 fornece
uma informacéo adicional sobre esse conteudo. A informacgéo adicional em relagdo a S1
¢ o foco de S2 e consiste em “a razdo pela qual o cronograma da obra ndo foi
divulgado” (“dependente de estudos finais que estdo sendo realizados pela Infraero™).

No segundo par de sentencas, S1 e S2 também possuem contetdo comum
(“membros da tripulagdo”), sendo que S2 fornece uma informag¢do adicional sobre os
“membros da tripulacao”. A informacao adicional em relagao a S1, que ¢ o foco de S2,
diz respeito a “nacionalidade dos membros da tripulagdo”, como pode ser visto no
trecho sublinhado de S2 (“eram de nacionalidade russa”) no Quadro 7. De acordo com
Maziero et al. (2010), esse tipo de complementaridade atemporal denomina-se
Elaboration.

Assim, observa-se que as informacgdes adicionais dos exemplos sdo bastante
variadas (“motivo/razdo” e “nacionalidade”). No que se refere a realizagdo linguistica, a
informacao adicional em ambos os exemplos estd expressa por meio de sintagmas
verbais compostos por verbo (“depende” / “eram”) ¢ sintagma preposicional (“de
estudos finais que estdo sendo realizados pela Infracro” / “de nacionalidade russa”).

Dada a relevancia das relacdes CST, sobretudo na SAM, tem-se investigado a
automatizacdo do processo de identificacdo das mesmas, posto que a anotacdo manual é
uma tarefa bastante custosa. Na proxima subsecdo, apresentam-se 0s principais
trabalhos nos quais se propdem métodos para a deteccdo automatica das relacdes CST,
inclusive as de complementaridade, destacando as informac@es linguisticas utilizadas

em tal tarefa.

2.3. Meétodos de identificacdo automatica das relacbes CST
Ha varios trabalhos que propdem métodos para a identificacdo automatica das relac6es
semantico-discursivas da teoria/modelo CST ou de relagdes semelhantes. Dentre eles,
destacam-se: Zhang et al. (2003), Zhang e Radev (2005), MacCartney et al. (2006),
Miyabe et al. (2008) e Kumar et al. (2012) para o inglés; Marsi e Krahmer (2005), para
o holandés; e Maziero (2012), para o PB. A seguir, tais trabalhos sdo descritos em
detalhes, sequindo-se a ordem cronoldgica de publicagdo dos mesmos.

Nos métodos de Zhang et al. (2003) e Zhang e Radev (2005), a identificacdo das

relagdes CST é feita em 2 etapas.
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Baseando-se em Zhang e Radev (2005), observa-se que, na primeira, 0 método
dos autores analisa se existe alguma conexao lexical entre as sentengas que compdem
um par. Isso € feito porque ja se observou que é improvavel a ocorréncia de relagdes
CST entre sentencas que sejam lexicalmente muito diferentes. Para capturar a
similaridade lexical (ou seja, 0 nimero de palavras em comum entre as sentengas),
aplica-se a medida estatistica word overlap, que é determinada pela aplicacdo da
formula em (4). Caso o valor da word overlap obtido seja igual ou superior a 0.12°,
considera-se que as sentencas do par sob analise sdo relacionadas.

(4)

#Palavras em comum
#Palavras(S1) + #Palavras(52)

WordOverlap (S1,S2) =

Em (4), vé-se que, para calcular a word overlap (Wol) entre um par de sentencas (S1 e
S2) (provenientes de textos distintos, porem que tratam do mesmo assunto), deve-se
dividir o nimero total de palavras idénticas entre as sentencas (CommonWords) pela soma
do numero total de palavras de cada sentenca (Words(S1) + Words(S2)), excluindo-se as
stopwords®, niimeros e simbolos). O resultado obtido sera entre 0 e 0,5, sendo que, quanto
mais proximo de 0,5 for a Wol, mais redundante sera o par entre si, €, quanto mais proximo
de 0, menos redundante.

Na segunda etapa, o0 método determina efetivamente a relacdo CST que ocorre
entre as sentencas lexicalmente semelhantes que foram identificadas na etapa anterior.
Para tanto, os autores se baseiam na similaridade de algumas caracteristicas ou atributos
entre as sentencas do par. Tais atributos sdo de diferentes niveis linguisticos.
Especificamente, o método observa conjuntamente o0s seguintes atributos para
determinar a relacdo CST: (i) nimero de palavras idénticas entre as sentencas (atributo
lexical), (ii) nimero de classes de palavras idénticas (atributo sintatico)’, e (ii) distancia

semantica entre 0s ndcleos de sintagmas nominais (SNs) e verbais (SVs) (atributo

> Com base em corpus, Zhang e Radev (2005) observaram que o valor de 0.12 para a medida word
overlap era o “ponto de corte” (do inglés, cutoff) mais adequada para a deteccdo da similaridade.

& As stopwords sdo basicamente palavras funcionais (p.ex.: preposicdes, artigos, conjuncdes, etc).

7 Essa similaridade é determinada pela quantidade de etiquetas morfossintéticas idénticas que ha entre as
sentencas de um par. As etiquetas morfossintaticas consistem em rétulos que indicam a classe das
palavras (p.ex.: N(ome), ADJ(etivo), V(erbo), etc.), as quais sdo associadas as palavras de um texto de
forma automética (isto é, tagging) ou manual.
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semantico). Para determinar a distancia semantica entre as palavras nucleares em SNs e
SVs, 0 método utiliza a WordNet de Princeton® (WN.Pr), uma base relacional de dados
lexicais (FELLBAUM, 1998).

No caso do atributo sintatico, quanto maior o nimero de etiquetas em comum
entre as sentencas, maior a similaridade entre elas. No caso do atributo seméantico, a
similaridade é determinada pela proximidade da relagdo que 2 nucleos de SNs, por
exemplo, possuem na hierarquia de conceitos da WN.Pr. Por exemplo, caso 2 nomes
estejam em relacdo direta de hiponimia, os SNs (e, consequentemente, as sentencas que
0s possuem) sdo considerados mais similares que os SNs cujos nucleos ndo estejam
relacionados na WN.Pr ou estejam relacionados por conexdes mais distantes.

Para avaliar o método, Zhang e Radev (2005) utilizaram um corpus de
treinamento/teste composto por 6 colecdes de textos, cujas principais caracteristicas

estdo descritas no Quadro 8°.

Quadro 8 - Corpus de treinamento e teste de Zhang e Radev (2005).

Colecéo Topico Artigo Tama;]er;]()tér?;arz)ero de
Milan9 9 30
DuUC Biografia de John Lennon 4 46
Gulfairll 11 27
HKNews Qualidade da agua e ar 8 32
NIE Armas nucleares da Coreia do 5 14

Norte

Novelty Cancer and power lines 4 21

Fonte: Zhang e Radev (2005).

As sentencas das referidas colecdes foram manualmente anotadas com relagbes CST e
0s atributos necessarios das sentencas para a determinacao da similaridade (isto €, word
overlap) e das relacbes CST (atributos lexical, sintatico e semantico) foram

explicitados. Além das 6 cole¢bes do Quadro 8, os autores utilizam mais 1 colecéo,

8 A WN.Pr é uma base de dados lexicais em que as palavras e expressdes do inglés americano estio
organizadas em 4 classes: nome, verbo, adjetivo e advérbio. As unidades de cada classe estdo codificadas
em synsets (synonym sets), ou seja, conjuntos de formas sindnimas ou quase-sindnimas (p.ex.: {car; auto;
automobile; machine; motorcar}). Os synsets estdo inter-relacionados pela relagdo Iéxico-seméntica da
antonimia e pelas rela¢es semantico-conceituais de hiponimia, meronimia, acarretamento e causa.

° No Quadro 8, ressalta-se que o nome dado as colegdes reflete a fonte da qual os textos da colegdo foram
coletados
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denominada Shuttle10 (cujo tépico é o acidente o Space Shuttle Columbia, em 2003),
cujas sentencas ndo foram anotadas via CST, mas os referidos atributos foram.

Na sequéncia, as 7 colecbes do corpus foram submetidas a algoritmos de
Aprendizado de Méquina (AM) que, a partir de atributos explicitos, aprende padrdes
estatisticamente relevantes e realiza os testes dos mesmos, 0s quais podem ser no
préprio corpus de treinamento ou em outro corpus (de teste). No caso, as 7 colecGes
compuseram o corpus de treinamento e teste.

Os resultados dos testes realizados pelo AM sdo expressos pelas medidas classicas
de avaliacio em PLN, a saber: precisdo'?, cobertural! e medida-f'? (HIRSCHMAN;
MANI, 2003). No caso, 0 AM obteve os resultados descritos na Tabela 2, os quais

incluem apenas as relag6es que tinham frequéncia maior que 20 nos dados de teste.

Tabela 2 - Resultados obtidos por Zhang e Radev na identificacdo automatica de relagdes CST.

Relagdo CST | Precisdao | Cobertura | Medida-F
No relation 0.8875 0.9605 0.9226
Equivalence 0.5000 0.3200 0.3902
Subsumption | 0.1000 0.0417 0.0588
Follow-up 0.4727 0.2889 0.3586
Elaboration 0.3125 0.1282 0.1818
Description 0.3333 0.1071 0.1622
Overlap 0.5263 0.2941 0.3773

Fonte: Zhang e Radev (2005).

Na Tabela 2, observa-se que o reconhecimento de algumas relacdes € feito com precisdo
bastante baixa, como € o caso da relacdo Subsumption, cuja precisdo é de 0.1. Segundo
0s autores, isso se deve a esparsidade dos dados de treinamento. Além disso, observa-se
que, dentre as relacdes CST, estdo 2 de complementaridade: Follow up (temporal) e
Elaboration (atemporal). A precisdo mais alta no reconhecimento automatico da relacéo
Follow up pode ser explicada pela natureza da propria relacdo, ja que Elaboration é

mais genérica que Follow up e, por isso, mais dificil de detectar.

10 Precisdo é o nimero de casos corretamente detectados em relagdo ao ndmero total de casos detectados.
11 Cobertura é o nimero de casos corretamente detectados em relagdo a quantidade que deveria ser
detectada.

12 Medida-f é a média ponderada dos célculos de Precisdo e Cobertura.
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Marsi e Krahmer (2005), por sua vez, ndo focalizam a identificacdo especifica de

relacbes CST, mas de relagcbes semelhantes: Equals, Generalizes, Specifies, Restates e

Intersects, definidas no Quadro 9, com base no exemplo (5).

(5) Sentenca 1: Dailly coffe diminishes risk on Alzheimer and Dementia.
Sentenca 2: Three cups coffee a day reduces chance on Parkinson and Dementia.
Quadro 9 - Relacfes semanticas de Marsi e Krahmer (2005).
Relagdes Definigcdo Exemplo
N N A “Dementia” ¢ idéntico a
Equals Sentencas (ou porgdes textuais) idénticas. | . .
Dementia
Generalizes O primeiro termo é mais geral que o | “daily coffee” é mais genérico que
segundo. “three cups of coffee a day”
Specifies O primeiro termo é mais especifico que o | “three cups of coffee a day” é mais
P segundo. especifico que “daily coffee”
Restates | Quando um elemento € parafrase de outro. | “risk” é parafrase de “chance”
Quando, dado um par de sentencas, ambas | ~diminishes risk on Alzheimer and
Intersects compartilham alguma informagio em | Dementia” e “reduces chance on
comum, entretanto, algumas delas possui | Parkinson and Dementia
alguma informacao ndo expressa no outro.

Fonte: Marsi e Krahmer (2005).

Os autores objetivam representar as sentencas de um par por meio de arvores de
dependéncia e alinhar os nds das arvores que sdo semanticamente correspondentes por
meio das relacGes do Quadro 9.

Para tanto, 0s autores representam o0s pares de sentencas por meio de arvores de
dependéncia, a fim de alinhar os nos das arvores que sd0 semanticamente
correspondentes, e rotular as relaces que se estabelecem entre os nds correspondentes
utilizando as relacdes expressas no Quadro 9.

O corpus construido para a pesquisa é composto por duas traducdes, em holandés,
do livro “Le petit prince”, escrito por Saint-Exupéry em 1943. De acordo com Marsi e
Krahmer (2005), essa estratégia garante que o corpus tenha uma quantidade

considerdvel de pares de sentencgas relacionadas. Os cinco primeiros capitulos de cada
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traducdo foram definidos como corpus de treinamento, enquanto que o restante foi
utilizado para teste. A parcela destinada a treinamento foi segmentada (a nivel
sentencial) e tokenizado. A partir disso, foram geradas arvores de dependéncia por meio
de parser, e revisado manualmente.

O alinhamento foi realizado de forma semiautomatica, baseando-se na
similaridade das dependéncias (head/subject, head/modifier e
coordination/conjunction). A similaridade foi identificada com base nas relacbes de
sinonimia, hiperonimia e hiponimia da EuroWordNet!® (VOSSEN, 1998).

O corpus de treinamento foi submetido a algoritmos de AM para a detec¢do das
relagdes Equals, Generalizes, Specifies, Restates e Intersects. A fim de testar os padrdes
obtidos por AM, 0s autores automatizaram o processo de anotacao, e o realizaram para a
parcela do corpus destinada a teste. A partir desse processo, pOde-se inferir 0s
resultados expressos na Tabela 3.

Tabela 3 - Avaliacdo estatistica das relacdes propostas por Marsi e Krahmer (2005).

Relacbes | Precisdo | Cobertura | Medida-f
Equals 0.93 0.95 0.94
Restates 0.56 0.78 0.65
Specifies 0.19 0.37 0.24
Generalizes 0.62 0.70 0.64
Intersects n.a. 0 n.a.
Combinacéo 0.62 0.70 0.64

Fonte: Marsi e Krahmer (2005)

MacCartney et al. (2006) focam a identificacdo automatica da relacdo de entailment (ou
seja, 0 relacionamento estabelecido entre unidades de analise sob a forma de

acarretamento) entre 2 sentencas, sendo que uma delas é denominada hipotese.

(6) Sentencal: Estima-se que 2,5 a 3,5 milhdes de pessoas morreram de AIDS no

ano passado.

Sentenca 2: Mais de 2 milhGes de pessoas morreram de AIDS no ano passado

13 A EurowWordNet é rede de relacionamento semantico de linguas europeias (Holandés, Italiano,
Espanhol, Alemao, Francés, Checo e Estonio), inspirada na WordNet.Pr. Cada lingua possui sua propria
wordnet, entretanto estdo todas interconectadas, a nivel conceitual, pela interlingua Interligual Index.
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Em (6), a Sentenca 1 expressa o0 texto, e a Sentenca 2 a hipoOtese. Por meio de uma

implicatura (ou acarretamento) semantica, a Sentenca 2 esta compreendida na Sentenca

j& que, de fato, “mais de 2 milhdes de pessoas” estd compreendido por “2,5 a 3,5

milhdes de pessoas”. Assim, esse par de sentengas estabelecem-se como relacionado.

Para tanto, o0 método proposto pelos autores consiste em representar as sentencas
de um par por meio de grafos de dependéncia, em que as palavras sdo codificadas pelos
nds e as relagdes gramaticais estabelecidas entre elas sdo representadas por arestas. Na
sequéncia, alinham-se 0s n6s correspondentes das sentencas do par por meio de uma
métrica que considera uma série de similaridades entre os nds, como (i) identidade dos
lemas (ou candnica), (ii) identidade das classes de palavra e (iii) relagdes semanticas
extraidas da WN.Pr. Uma vez que as sentencas tenham sido alinhadas, verifica-se se a
hipdtese é ou ndo acarretada pela sentenca.

No método de MacCartney et al. (2006), o entailment & determinado por um
conjunto de 28 caracteristicas ou atributos linguisticos, os quais podem ser agrupados
nas seguintes categorias:

a) Polaridade: marcadores linguisticos em contextos de polaridade negativa, expressos
pela simples negagdo (por exemplo, “ndo’), quantificadores negativos (“menos”),
preposigdes restritivas (como “exceto”) e superlativos.

b) Adjuncdo (do inglés, adjunct atributes): marcadores que evidenciam o “abandono”
ou a adi¢ao de adjuntos sintaticos, ja que alguns adjuntos modificam “Os cachorros
latem”** (em inglés, “Dogs barked”) distingue-se de “Os cachorros latem hoje”
(em inglés, “Dogs barked today”) ou preservam (“Os cachorros latem” tem seu
sentido compreendido em “Os cachorros latem alto”) o sentido do texto para a
hipotese.

c) Antonimia: marcadores que evidenciam a polaridade (negativa ou positiva) entre
um par de anténimos advindos do texto e da hipoOtese. Para tanto, 0s autores
propdem identificar os antbnimos com base na WordNet.Pr e um alista de
anténimos de referéncia. Observa-se, entdo, qual polaridade € expressa a partir do
par de anténimos por meio do contexto do texto e/ou da hipdtese.

d) Modalidade: marcadores que identificam a modalizacdo entre o texto e a hipotese.

Os autores analisam 6 modalizadores (a saber, possible, not possible, actual, not

14 Tradugdo nossa.
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actual, necessary e not necessary), e definem 5 julgamentos de relacionamento (a
saber, yes, weak yes, don't know, weak no e no).

e) Factualidade: marcadores verbais que evidenciam pressuposi¢es sobre um evento
(“O ladréo tentou escapar” ¢ diferente de “O ladréo escapou”).

f) Quantificacdo (entre as sentencas): marcadores que evidenciam relacdo de
quantificacdo entre o texto e a hipotese (“Cada empresa deve informar a seus
funciondrios”; “Uma empresa deve informar a seus funcionarios™), as quais se
dividiram em cinco categorias (a saber, no, some, many, most e all).

g) Tempo e data: marcadores que evidenciam a relacéo de tempo/data e entre o texto
a hipdtese (Estima-se que 2,5 a 3,5 milhdes de pessoas morreram de AIDS no ano

passado.).
h) Alinhamento: marcadores que identificam se o alinhamento de sentencas, entre o

texto e a hipotese, esta adequado. Para tanto, os autores propdem dois valores de
qualidade (“good score” ¢ “bad score”), os quais detectam se o alinhamento é

“bom” ou “ruim”, levando em consideragdo a distancia entre o texto e a hipotese.

Para a avaliacdo dos atributos, MacCartney et al. (2006) utilizaram um conjunto de 567
pares de sentencas para treinamento, e outros 800 pares para teste. Por utilizarem uma
representacdo de grafos, os autores mediram a precisdo (acuracia) e a “pontuacao
ponderada” como métricas de avaliagdo dos atributos. Por meio dos atributos
levantados, os autores geraram, entdo, grafos em que cada palavra de uma sentenca €
mapeada em pares de palavras de outra sentenca, ou a nenhuma palavra. A acuracia
méaxima levantada por MacCartney et al. (2006) foi de 0,65.

Miyabe et al. (2008) também investigaram a identificacdo automatica de relagcdes
semelhantes as do modelo CST. Em especial, os autores focaram nas relacbes
Equivalence e Transition. Segundo os autores, Equivalence ocorre entre 2 sentencas
quando estas veiculam a mesma informacdo por meio de palavras diferentes. Transition,
por sua vez, ocorre entre 2 sentengas quando estas veiculam a mesma informagédo, mas

apresentam distingdo numeérica.
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Quadro 10 - Exemplo das relagtes Equivalence e Transition de Miyabe et al. (2008).

Texto 1

[1] ABC said on the 18th that the number of users of its mobile-phone service had
reached 1.500,000.

[2] Users can acces the internet, reserve train tickets, as well as make phone calls
through this service.

Texto 2

[1] ABC telephone company announced on the 9th that the number of users of its
mobile-phone service had reached one million.

[2] This service includes internet access, and enables train-ticket reservations and
telephone calls.

Fonte: Miyabe et al. (2008)

No

Quadro 10, de acordo com os autores, a primeira sentenca de ambos os textos estabelece
relacdo de Transition porque, apesar de transmitirem informacao similar, 0 namero de
usuarios expresso no Texto 2 varia em relagdo a quantidade expressa no Texto 1 (“one
milion” e “1.500,000”, respectivamente), ja que a informagdo também esta atribuida a
variacdo de datas (“on the 9th” e “on the 18th”), respectivamente). Ja a segunda
sentenca de ambos os textos estabelece relacdo de Equivalence, pois as sentencas
transmitem a mesma informacéo, ainda que por meio de parafrase.

Para identificar essas relacdes, os autores consideraram a similaridade entre as
sentencas com base em: (i) quantidade de caracteres de cada sentenca, (ii) data de
publicacdo do texto-fonte de cada sentenca, (iii) posicdo das sentencas nos texto-fonte,
(iv) similaridade lexical (capturada pela medida do cosseno®), (v) similaridade
semantica, (vi) conjuncdes, (vii) expressdes ao final da sentenca, (viii) entidade
nomeada e (ix) tipo de entidade nomeada (“lugar”, “hora”, por exemplo).

Os autores utilizaram um corpus que compreende 115 conjuntos de textos
jornalisticos inter-relacionados acerca de varios assuntos, organizados em 10 textos por

colecéo.

15 A medida cosseno é resultado de uma representacdo de grafos de um texto, em que cada né é uma
sentenca e as arestas sao valores numéricos que apontam a proximidade entre duas sentencas, em relacéo
ao léxico. Assim, quanto menor o angulo entre duas sentencas, ha maior similaridade entre elas.
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Para identificacdo da relacdo Elaboration, os autores anotaram o corpus utilizando
0 modelo CST, e observaram que, de um pouco mais que 470.000 pares de sentencas,
798 possuiam tal relag&o.

Para identificacdo da relacdo Transition, os autores propuseram um algoritmo*®, a
saber: (i) identificar os sintagmas nominais (SN) constituidos por valores numéricos, (ii)
identificar as frases em que os valores nimeros sdo dependentes em sintagmas
preposicionais (SP), (iii) buscar os SNs que dependem dos SPs e (iv) extrair os SNs
encontrados em (iii), exceto informag6es sobre data. No

Quadro 10, "one milion" e "1.500,000" séo valores numéricos, e "had reached" é
0 SP. Assim "the number of users of its mobile-phone service” seria 0 SN em que 0s
valores numericos dependem.

A avaliacdo foi realizada com base nas medidas precisdo (P), cobertura (C) e
medida-f (MF). Para a identificacdo da relagdo Elaboration, o método obteve P = 87,2;
C =57,3; MF = 69,2, enquanto que, para a deteccdo de Transition, 0 método obteve P =
27,4;C=41,2; MF = 32,9.

Dentre os trabalhos que se detiveram a identificar automaticamente as relagcdes
CST ou semelhantes, destaca-se 0 de Maziero (2012), do qual resultou o CSTParser, um
analisador discursivo para textos em PB. Nessa ferramenta de PLN, as relacbes CST séo
identificadas com base nos atributos linguisticos até entdo mais difundidos da literatura.
Especificamente, 0 método de analise multidocumento de Mazeiro (2012) identifica as

relacbes CST com base nas informac@es descritas no Quadro 11.

Quadro 11 - Atributos de Maziero (2012).

Diferenca de tamanho em palavras (S1-S2)
Porcentagem de palavras em comum em S1
Porcentagem de palavras em comum em S2

Posicdo de S1 no texto (0- inicio, 2- fim, 1- meio)
Numero de palavras na maior substring entre S1 e S2
Diferenca no nimero de substantivos entre S1 e S2
Diferenca no nimero de advérbios entre S1 e S2
Diferenca no nimero de adjetivos entre S1 e S2
Diferenca no nimero de verbos entre S1 e S2
Diferenca no namero de nomes proprios entre S1 e S2
Diferenca no nimero de numerais entre S1 e S2

OO N[OO| O | W DN

[EEN
o

[EEN
[EEN

16 Algoritmo, de maneira geral, trata-se de uma sequéncia de passos predeterminados para realizar uma
tarefa.

37



| 12 | Sobreposic&o de sindnimos entre S1 e S2
Fonte: Maziero (2012).

Vale ressaltar que, além das caracteristicas sentenciais do Quadro 11, o método de
Maziero (2012) utiliza regras especificas para a identificacdo das relacbes Identity,
Contradiction (explicita), Attribution, Indirect Speech e Translation. Para ilustragdo,
destaca-se que a regra formulada para a identificacdo da relacdo Contradiction prevé
apenas os casos de contradicdo do tipo explicita, a saber, resultantes de diferencas
numericas entre as sentencas de um par. Por exemplo, caso haja um simbolo do tipo
hora (“h”) (ou medidas como metros, quilometros, etc.) nas sentencas de um par,
verifica-se se os valores vinculados a esses simbolos sdo iguais ou diferentes. Se
diferentes, a regra indica que ha uma contradi¢éo entre as sentencas.

Para avaliar o método, o autor utilizou o corpus CSTNews (CARDOSO et al.,
2011). Em linhas gerais, o CSTNews & um corpus multidocumento de textos
jornalisticos em PB. Tal conjunto de textos esta organizado com base na teoria CST, em
que cada cluster (isto €, conjunto de textos separados por assunto) possui, em média, 3
textos que abordam o mesmo tema.

De acordo com Mazeiro (2012), foi realizado um treinamento num periodo de 3
meses, em que ao final de cada treinamento as relacbes CST obtidas por cada autor
eram discutidas pelo grupo, a fim de avaliar a concordancia e a compreenséo da tarefa.
Ap0s isso, 0s anotadores se organizaram em trés grupos e anotaram a parcela restante
do corpus, em que cada anotador realizava a anotagdo em cada um dos trés textos do
cluster.

Ao avaliar o desempenho do método, Mazeiro (2012) obteve a precisdo de geral
de 68,13%. Essa precisdo geral é a média ponderada da precisdo dos atributos do
Quadro 11 para a identificacdo das relacbes Overlap, Subsumption, Elaboration,
Equivalence, Historical background e Follow up (de contetdo) e da precisdo das regras
para a identificacdo das relacdes Identity, Contradiction (explicita), Attribution, Indirect
Speech e Translation!’. Segundo o autor, essa precisdo € considerada boa devido a
subjetividade inerente a tarefa de identificacdo das relagdes multidocumento.

Ainda segundo o autor, as relagdes Follow-up e Equivalence sdo classificadas

equivocadamente como Overlap, jA que o grau de similaridade de elementos na

7 Ressalta-se que as relagdes Summary, Modality e Citation ndo foram consideras no método de Maziero
(2012) devido a baixa frequéncia no corpus utilizado, 0 CSTNews.

38



superficie textual pode ser bastante semelhante. A relagdo Historical background pode
ser confundida com a relacdo Elaboration, pois ambas podem ter informacdes
temporais. O autor ainda aponta que esses equivocos ocorrem por conta da falta de
atributos que descrevam tais relacdes de forma especifica e possam distinguir com mais
exatiddo uma relagéo da outra.

Nos trabalhos de Kumar et al. (2012), tem-se um método para a identificacdo de
somente 4 relagdes CST provenientes do conjunto original: Identity, Overlap,
Subsumption e Description. Considerando-se a tipologia de Maziero et al (2010), essas
relacbes sdo da categoria de contetido, uma vez que Description!® (juntamente com
Refinament) foi fundida a relacdo Elaboration.

O metodo de Kumar et al. (2012) pauta-se em 4 caracteristicas sentenciais: (i)
similaridade lexical, capturada pelas medidas distintas cosseno e word overlap; (i)
tamanho das sentencas; (iii) similaridade de sintagma nominal, e (iv) similaridade de
sintagma verbal. Para avaliar 0 método, os autores utilizam 476 pares de sentencas para
treinamento e 206 pares para teste, todos provenientes do CSTBank!® (RADEV, 2003).
O conjunto de teste inclui 100 pares compostos por sentengas sem anotacao de relacdes
CST.

A partir da explicitacdo das 4 caracteristicas (ou atributos) relativas as sentencas
do corpus de treinamento, 3 algoritmos distintos de AM foram utilizados para o
aprendizado de padrdes estatisticamente relevantes de deteccdo das relacdes. Tais
padrdes foram aplicados ao conjunto de teste e os resultados obtidos pelos 3 algoritmos
revelam, de modo geral, boa performance na identificacdo da relacdo Identity (i.e.
medida-f > 90%) e na deteccdo dos pares sem relacdo CST (isto é, medida-f > 80%).

Segundo o0s autores, esses resultados podem ser decorrentes do fato de as
sentencas relacionadas por ldentity apresentarem alta similaridade lexical e de tamanho
e as sentencas sem relacdo CST ndo apresentarem tais caracteristicas. Na verdade, as
sentencas sem relacdo CST apresentam caracteristicas opostas.

Da revisdo sobre os trabalhos em que foram propostos métodos automaticos de
identificacdo das relagbes multidocumento CST ou semelhantes, observa-se que 0s

métodos pautam-se fortemente na similaridade ou redundancia entre as sentencas do

18 A relagdo Description ¢ descrita da seguinte forma: “S1 descreve uma entidade mencionada em S2”
(KUMAR et al., 2012).

19 Corpus multidocumento composto por textos jornalisticos em inglés cujas sentencas foram
manualmente anotadas com as relagdes CST.
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par. Isso se deve ao fato de as relagdes do tipo CST, sobretudo as de conteudo,
estabelecerem-se entre sentencas que de fato possuem sobreposicdo de contetdo em
diferentes graus ou niveis.

Assim, na sequéncia, apresentam-se 0s principais trabalhos em que métodos
automaticos de identificacdo da redundancia ou similaridade entre sentengas s&o
propostos, com énfase na descricdo das caracteristicas ou atributos linguisticos por eles

empregados.

2.4. Métodos de identificacdo automatica da similaridade
Quanto a deteccdo da redundancia, ressalta-se que ha varios trabalhos que descrevem
diferentes métodos, como os de Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001), Newman et al.
(2004) e Hendrickx et al. (2009), para o inglés, e Souza et al (2012), para o portugués.
Nos trabalhos de Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001), para o inglés, um método
superficial estatico e alguns métodos superficiais linguisticos foram analisados. O
estatistico € dito tradicional e se baseia no nimero de palavras (de classe aberta) em
comum entre as unidades de significado. A sobreposicdo pode ser verificada em funcao
das formas analisadas (canbnicas) ou ndo-analisadas (formas que ocorrem na superficie
textual). Para calcular a sobreposicdo lexical, Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001)
utilizam a medida word overlap (cf. (4); pag. 29).

Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001) também utilizam métodos superficiais
linguisticos, os quais buscam capturar a similaridade de forma mais “inteligente”.
Entretanto, apesar de se basear em conhecimento linguistico mais sofisticados do que a
simples sobreposicdo de formas lexicais, tais métodos ainda sdo considerados
“superficiais”, pois as pistas linguisticas sdo simples. Esses métodos, segundo os
autores, sdo classificados em simples e compostos. Os métodos simples capturam

apenas um tipo de caracteristica das sentencas, a saber:

a) sobreposicdo de etiquetas morfossintaticas: identifica etiquetas morfossintaticas em

comum, sejam elas rotulos para as palavras de classe aberta (p. ex.: N, ADJ, etc.)
como para as palavras de classe fechada (p.ex.: CONJ(un¢édo), PREP(osicdo), etc.).

b) sobreposicdo de radicais (stem): identifica palavras que pertencam ao mesmo

paradigma derivacional, ou seja, a similaridade é medida em funcdo da
sobreposicdo de palavras morfologicamente relacionadas. Assim, o par S1 (“O

intérprete cantou de forma espetacular.””) e S2 (“O cantor fez uma apresentagédo
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d)

excelente.”) ¢ mais similar que o par S1 e S3 (“O vocalista teve um desempenho de
impressionar.”), ja que S1 e S2 compartilham 1 caso de palavra de mesmo radical
(“cantou” e “cantor” > radical “cant”), e S1 e S3, nenhum. Nesse caso, diz-se que
medida em questdo € a stem overlap.

sobreposicdo de nucleos de sintagmas nominais: captura a similaridade em funcéo

de uma caracteristica sintatica das sentencas. Calcula-se a similaridade por meio da
ocorréncia de palavras idénticas em uma mesma posicao ou funcéo sintatica, nicleo
de sintagmas nominais (SN). Nesse caso, tem-se a noun phrase head overlap.

sobreposicdo de palavras sinbnimas: identifica a similaridade em funcdo da

sobreposicao de palavras semanticamente relacionadas (sinbnimas). Tendo em vista
esse critério, o par S1 (“O Intérprete cantou de forma espetacular.”) e S2 (“O
cantor fez uma apresentagdo excelente.”) ¢ mais similar que o par SI e S3 (“O
vocalista teve um desempenho de impressionar.”), ja que S1 ¢ S2 compartilham 2
casos de sinonimia (“intérprete” / “cantor” e “espetacular” / “excelente”) e S1 e S3
apenas 1 (“intérprete”/“vocalista”)?°. Tendo em vista que a identificacdo da
sobreposicdo de palavras sindbnimas para o inglés é feita com base na WN.Pr, a

medida ¢ especificada como WordNet overlap.

Além dos métodos simples, Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001) utilizam métodos

classificados como compostos. Na verdade, tais métodos capturam dois tipos de

caracteristica das sentencas. Dentre eles, citam-se como exemplos:

a)

b)

sobreposicdo de palavras + ordem: busca-se verificar se as palavras em comum em
uma sentenca ocorrem na mesma ordem na outra sentenca do par.

sobreposicdo de palavras + distancia entre elas: busca-se verificar se as palavras em

comum ocorrem dentro de uma janela (distancia) pré-definida. Caso essa janela
tenha tamanho 1, objetiva-se identificar sobreposicdo de colocacdes. Caso a janela
tenha tamanho 5, por exemplo, identificam-se palavras relacionadas em uma regiao

da sentenca.

20 para esse exemplo, a sinonimia é considerada uma relagdo entre palavras de mesma classe gramatical,
sendo que os exemplos foram elaborados com base no Tep 2 (MAZIERO et al., 2008), disponivel em
http://www.nilc.icmc.usp.br/tep?/.
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Os autores ressaltam que os métodos compostos podem ser modificados considerando-
se ndo apenas “sobreposicdo de palavras”, mas sim a “sobreposicdo de etiquetas
morfossintaticas” e a “sobreposi¢do de radicais”. Os autores também salientam que os
métodos compostos podem ser mais sofisticados. Dado um par de sentencas, poder-se-a
verificar, por exemplo, se ha sobreposi¢do de um “nucleo de SN e de um “verbo”. Essa
combinagéo busca identificar relagdes gramaticais do tipo sujeito-verbo.

Além dos trabalhos de Hatzivassiloglou et al. (1999, 2001), Newman et al. (2004)
também focalizam métodos de deteccdo da redundancia. Esses autores combinam o
meétodo superficial estatistico tradicional a um método superficial linguistico, por meio
do qual a similaridade é calculada com base em conhecimento de nivel seméantico. O
método superficial linguistico, especificamente, baseia-se na identificacdo da
sobreposicdo de palavras relacionadas na WN.Pr (FELLBAUM, 1998). No caso, pares
de sentencas que apresentam maior nimero de palavras relacionadas na WN.Pr sdo mais
similares que pares cujas sentengas apresentam menor numero de palavras em comum
relacionadas na base da WN.Pr (ou mesmo nenhuma sobreposicao dessa natureza).

Outro trabalho a ser destacado é o de Hendrickx et al. (2009). Nele, os autores
utilizam um método superficial linguistico, no qual a redundancia é calculada pela
similaridade semantica entre palavras alinhadas em nivel sintatico. Para tanto, os
autores partem de um corpus comparavel monolingue?* cujos textos foram
manualmente alinhados no nivel sentencial. Para tal alinhamento, as sentencas sao
submetidas a um parser (analisador sintatico), ferramenta computacional responsavel
por identificar as estruturas sintaticas subjacentes as sentencas. Tais estruturas sao
representadas pelo parser em formato de arvore sintatica. Na sequéncia, as arvores sao
manualmente alinhadas com o objetivo de identificar sintagmas similares. A partir do
alinhamento dos sintagmas, verifica-se se as palavras que funcionam como nudcleo dos
sintagmas alinhados estdo relacionadas na base de dados Cornetto pela sinonimia e/ou
pela hiponimia. A aplicacdo desse método parte da hipotese de que o compartilhamento
de nicleos sintagmaticos semanticamente relacionados entre as sentencas de um par

indica que estas sdo similares.

21 Um corpus comparavel monolingue é composto por dois ou mais subcorpora com textos originais em
suas respectivas linguas.
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Para o portugués, Souza et al (2012) analisaram 3 grupos de atributos simples?
(i) superficial estatistico, (ii) superficial linguistico e (iii) estrutural, totalizando 9.

Os 3 atributos superficiais estatisticos investigados pelos autores foram: (i)
sobreposicao de palavras, (ii) sobreposicdo de nomes e (iii) sobreposicdo de verbos.

Para o célculo do atributo (i), utilizou-se a medida word overlap (Wol), obtida
pela formula apresentada em (4) (pag. 29). Os demais atributos foram calculados com
base em variagdes da word overlap em funcdo das classes de palavras ‘“nome” e
“verbo”. Para o célculo da word overlap em funcdo da classe de palavra “nome”, por
exemplo, a formula em (4) foi adaptada, gerando-se a férmula noun overlap (Nol)
descrita em (7). De forma anéloga, fez-se a adaptacdo da medida original para o célculo

da sobreposigdo dos verbos, originando a formula verb overlap (\Vol).

()

#CommonNoun
#Noun(S1) + #Noun(S2)

Nol (51,52) =

Os 5 atributos superficiais linguisticos, por sua vez, foram: (i) sobreposicado de padroes
morfossintaticos (PdMorf), (ii) sobreposicdo de verbo principal (Vp), (iii) sobreposicao
de nucleo de sujeito (Suj), (iv) sobreposicdo de nucleo de objeto/predicativo principal
(ObjPredp), e (v) sobreposicdo de etiquetas morfossintaticas (EtMorf).

O atributo “sobreposicdo de padrdes morfossintaticos” busca identificar a
ocorréncia em comum nas sentencas de unidades lexicais complexas e colocacdes. Em
outras  palavras, buscou-se identificar = padrbes  morfossintaticos  como
[N_ADJ PREP_N], [N_PREP_N_ADJ], [N_PREP_N] e [N_ADJ], etc.

O atributo “sobreposi¢do de verbo principal”, também néo citado explicitamente
nos trabalhos investigados, justifica-se pelo fato de que o verbo principal em uma
sentenca carrega a maior carga semantica da mesma. Assim, a sobreposi¢do do verbo
principal entre duas sentencas pode indicar similaridade ou redundancia entre elas.
Assim, optou-se por verificar a deteccdo da redundancia por meio desse atributo.

Os atributos sobreposigdo de “nticleo de sujeito” e “nucleo de objeto/predicativo
principal” também ndo foram explicitamente citados na literatura. No entanto, tais

atributos sdo vistos como uma especificacdo do atributo “sobreposi¢cdo de nucleo de

22 Os autores evitaram a utilizagdo de atributos cuja identificacdo necessitasse de tarefas complexas de
pré-processamento de corpus, como o alinhamento de &rvores sintaticas.

43



SN”, ja que busca identificar ndo somente niicleos de SNs em comum, mas sim palavras
que sdo nucleo em SNs com fungdes sintaticas especificas. No caso, apenas o
objeto/predicativo principal foi observado.

O atributo “sobreposic¢ao de palavras sindnimas” foi selecionado por ser um dos
mais utilizados na literatura para capturar a similaridade entre sentencas no nivel
semantico. Para tanto, varias fontes de conhecimento lexical do portugués, digitais e
impressas, foram utilizadas, como: (i) o TeP 2.0, um thesaurus eletrénico on-line
construido nos moldes da WN.Pr (MAZIERO et al., 2008); (ii) os dicionarios
monolingues Dicionario Aurélio Eletronico (FERREIRA, 1999) e o (iii) Dicionario
Eletrénico Houaiss da Lingua Portuguesa (HOUAISS, VILLAR, 2001).

Por fim, o atributo “sobreposi¢do de etiquetas morfossintaticas” busca capturar a
similaridade entre as sentencas com base no nivel morfossintatico, sem considerar a
ordem de ocorréncia das etiquetas, diferenciando-se, assim, do atributo “sobreposi¢cdo
de padrbes morfossintaticos”.

Aos atributos estatisticos e linguisticos, acrescentou-se outro, classificado como
“superficial estrutural”, a saber: “sobreposi¢do de localizagdao” (Loc). Este foi proposto
com base na hipdtese de que a redundancia entre as sentencas também pode ser
capturada pela similaridade entre as posicGes que estas ocupam em seus textos-fonte.
Consequentemente, quanto mais proximas forem as posicOes das sentencas em seus
respectivos textos-fonte, maior a chance de serem similares. Essa similaridade foi
calculada pela distancia entre a posicdo das sentencas nos textos-fonte. Assim, quanto
menor a distancia entre as posicbes que as sentencas ocupam em Seus respectivos
textos-fonte, maior a redundancia entre elas.

Souza et al. (2012) testaram os 9 atributos em um conjunto composto por 45
pares de sentencas extraidas do corpus CSTNews. Esse conjunto de sentencas se

distribui como descrito na Tabela 4.

Tabela 4 - Caracteristicas do corpus de treinamento e teste de Souza et al. (2012).

Tipo de relagdo Relacéio Quantidade d? pares Quz}ntldade de pares por
por relacéo nivel de redundancia
Identity 5
Redundancia Equivalence 6 15
total
Summary 4
Redundancia Subsumption 8 16
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parcial Overlap 8

N&o-redundancia 14 14

Fonte: Souza et al. (2012).

Os 9 atributos de cada uma das sentengas foram manualmente descritos e, na sequéncia,
calculou-se a similaridade entre as sentengas com base nos atributos explicitados.

Na sequéncia, os resultados do calculo da similaridade foram submetidos ao
ambiente de AM denominado Waikato Environment for Knowledge Analysis (Weka)
(FRANK et al., 2011) com o objetivo de investigar a adequacédo dos atributos s quanto a
identificacdo de: (i) os niveis de redundancia (total, parcial e nula) e (ii) as relacbes CST
de redundancia.

Dentre os algoritmos do Weka, salienta-se que os testes foram realizados com o
algoritmo PART, que gera regras no formato logico se, entdo. Especificamente,
realizaram-se 11 testes. No Teste 1, os 9 atributos foram submetidos em conjunto. Nos
Testes 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10, os atributos foram testados individualmente. No Teste
11, os atributos de melhor desempenho individual (Wol e Nol) foram submetidos em
conjunto.

Na Tabela 5, apresentam-se o0s testes ranqueados em funcdo da precisdo obtida

para a distincao dos niveis de redundancia (total, parcial ou nula).

Tabela 5 - Resultados depreendidos por meio de AM de Souza et al. (2012).

Atributo
Teste Precisdo (%)
Loc | Wol | Nol | Vol | PdMorf | Suj | Vp | ObjPredp | EtMorf
1 97,7
4 91,1
11 91,1
3 80
8 57,7
5 55,5
10 55,5
6 53,3
7 53,3
9 46,6
2 42,2
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Fonte: Souza et al. (2012).

No Teste 1, a aplicacdo conjunta dos 9 atributos gerou as regras em (8), que obtiveram
97,7% de precisdo. Dos 45 pares, apenas 1 foi classificado erroneamente pela aplicacdo

da regra 4.

(8)
1. Se Nol<=0.09 ent&o nulo (14 acertos)
2. Sendo se Vp = ndo e EtMorf <=0 .9 e Loc <=0.27 entdo parcial (12 acertos)
3. Sendo se Vp=sim ent&o total (11 acertos)
4. Sendo se PdMorf<=0.33 entéo total (5 acertos /1 erro)
5. Sendo parcial (3 acertos)

Observa-se que as regras pautam-se em 5 atributos especificos para discriminar os tipos
de redundancia, a saber: noun overlap, verb overlap, sobreposicdo de localizacdo e
sobreposicdo de padrées morfossintaticos e sobreposicdo de etiquetas morfossintaticas
com 97,7% de precisdo. As regras geradas somente com base nos valores de Nol
obtiveram os mais altos indices de preciséo individual, 91,1% (Teste 4).

Quanto as relagbes CST, o algoritmo PART gerou um conjunto de regras pautado
nos mesmos 5 atributos para identificar as relagcdes de redundancia (ldentity,
Equivalence, Summary, Subsumption e Overlap) com precisdo de 88,88%.

Do que foi exposto, observa-se que as relagdes CST sdo identificadas, na
maioria dos trabalhos, em funcao de alguns atributos linguisticos que capturam apenas a
similaridade entre 2 sentencas de um par. Isso se justifica porque tais relacGes
efetivamente estabelecem-se entre sentencas que apresentam certa sobreposicdo de
conteddo.

Por outro lado, certas relacbes de conteddo, como Contradiction e Identity no
trabalho de Maziero (2012), por exemplo, sdo identificadas por meio de regras que
capturam as caracteristicas especificas dessas relacdes.

Mesmo a complementaridade sendo um fenémeno frequente em um corpus
multidocumento e cujo tratamento pode subsidiar a producdo de sumarios automaticos
informativos e coerentes, este ainda ndo foi analisado a ponto de se identificar
caracteristicas mais refinadas que possam gerar regras automaticas de detecgdo do
mesmo. Até 0 momento, o que se sabe sobre a complementaridade diz respeito a prépria
definigéo das relacGes (cf. RADEV, 2000; MAZEIRO, 2012).
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Assim sendo, propde-se o trabalho descrito a seguir. Na Segdo 3, apresentam-se
0s objetivos da pesquisa e as suas hipoOteses, além de descreverem-se as etapas

metodoldgicas realizadas, as em andamento e as futuras.
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3. PROPOSTA

Diante do cenério apresentado na revisdo da literatura, propde-se descrever as
caracteristicas especificas da complementaridade e propor métodos automaticos de
deteccdo da complementaridade com base nessas caracteristicas. Esses objetivos foram
formulados porque se acredita na hipétese principal de que eles possam, juntamente
com a redundancia, subsidiar métodos automaticos de deteccdo dos diferentes tipos de
complemento (temporais e atemporais) e das relagbes CST que expressam complemento
(Historical background, Follow-up e Elaboration).

Para tanto, estabeleceram-se as seguintes etapas metodoldgicas: (i) selegcdo e
recorte do corpus; (ii) analise do fenémeno da complementaridade em corpus para a
delimitacdo de atributos linguisticos que o caracterizem; (iii) caracterizagcdo do corpus,
que consiste na descricdo/ explicitacdo dos atributos que tipificam a
complementaridade; (iv) identificacdo ou proposicdo de atributos de deteccdo da
complementaridade (e das respectivas relagdes CST); (v) estudo da correlagédo entre 0s
atributos e os tipos de complementaridade; (vi) estudo da correlacdo entre os atributos e
as relacbes CST, e (vii) avaliacdo dos atributos de melhor desempenho identificados em
(v) e (vi).

Destas, as tarefas (i), (ii), (iii) e (iv) foram realizadas para uma parcela do corpus
selecionado, as quais sdo descritas na sequéncia. Ressalta-se que, antes da atividade (iv),
que consiste na proposicdo de métodos de deteccdo automatica da complementaridade,
uma analise manual da pertinéncia dos atributos delimitados foi realizada a partir da

caracterizacao de uma parcela do subcorpus.

3.1. Tarefas realizadas

3.1.1. Selecdo do corpus e construcdo do subcorpus
Para a realizacdo da pesquisa, selecionou-se 0 CSTNews (CARDOSO et al. 2011),
anico corpus multidocumento de textos jornalisticos em PB anotado com as relacdes do
modelo CST.

O CSTNews esta organizado em 50 clusters (ou colecdes) de textos jornalisticos
(noticias) que abordam mesmo assunto, sendo cada um deles proveniente de uma fonte
de noticias distinta. No total, o CSTNeews possui 140 textos, que somam 2.088

sentencas e 47.240 palavras. Os textos foram coletados dos seguintes jornais online:
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Folha de S&o Paulo, Estaddo, O Globo, Jornal do Brasil e Gazeta do Povo. Essas
fontes foram escolhidas devido a popularidade e circulagdo na web, garantindo a coleta
de uma mesma noticia veiculada por fontes distintas.

Os clusters no CSTNews estdo organizados em categorias, cujos rétulos indicam a
secdo do jornal da qual os textos que os constituem foram compilados. Assim, tém-se as
categorias “mundo”, “politica”, “cotidiano”, “ciéncia” e “esporte”.

Cada cluster, em especial, possui 2 ou 3 textos-fonte, sumarios monodocumento e
multidocumento de referéncia (manuais) e automaticos, alinhamento manual das
sentengas dos sumarios multidocumento as suas respectivas sentencas dos textos-fonte e
uma série de anotacdes linguisticas. Dentre elas, estdo: (i) relacionamentos semantico-
discursivos multidocumento para cada conjunto de textos via relagbes CST; (ii)
anotacdo de expressdes temporais dos textos-fonte; (iii) etiquetagdo morfossintatica (ou
tagging); (iv) anotacdo dos sentidos dos substantivos e verbos de cada cluster; (v)
anotagdo de aspectos informacionais nos sumarios multidocumento (o qué, onde,
quando, por exemplo), (vi) anotacdo semiautomatica dos textos-fonte pela teoria RST e
(vii) anotacdo manual de subtdépicos informativos em cada texto-fonte do corpus.

Todos os sumarios do CSTNews, mono e multidocumento, possuem taxa de
compressdo de 70% (ou seja, apresentam 30% de seus respectivos textos-fonte). No
caso dos sumarios multidocumento, a taxa de compressdo de 70% é calculada com base
no maior texto do cluster, medido em nimero de palavras.

No Quadro 12, tem-se a distribuicdo dos clusters em funcao de sua categoria.

Quadro 12 - Distribuicdo dos clusters nas categorias do CSTNews.

Categoria/Assunto Cluster (C)
Mundo C1, C10, C12, C13, C14, C15, C18, C23, C26, C29, C32, C35, C46, C47
Politica C2, C9, C16, C17, C20, C21, C40, C42, C43, C44, C50

Cotidiano C3, C4, C5, C6, C11, C22, C33, C34, C36, C37, C39, C45, C49

Ciéncia C7

Esportes C8, C19, C24, C25, C27, C28, C31, C38, C41, C48

Fonte: Cardoso et al. (2011).

Quanto a anotacdo CST, ressalta-se que esta foi realizada por 4 anotadores (linguistas
computacionais) durante 3 meses. Para tanto, construiu-se a ferramenta CSTTool que,

dado um cluster: (i) segmenta os textos-fonte em nivel sentencial, (ii) identifica, em
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pares, sentencas lexicalmente relacionadas por meio da medida word overlap, e (iii)
disponibiliza ao anotador um conjunto de 14 relagdes CST (ALEIXO; PARDO, 2008).
Para tais relacdes, Mazeiro et al. (2010) propuseram a tipologia da Figura 4 (pag. 21).
No Quadro 13, mostra-se a porcentagem de cada relagdo no CSTNews. Vale
ressaltar que algumas relagfes ocorrem com frequéncia baixa ou ndo ocorrem no corpus
devido a tipologia do mesmo. A relacdo Translation, por exemplo, ndo ocorre no

CTSNews (frequéncia 0%), posto que se trata de um corpus monolingue.

Quadro 13 - Frequéncia de ocorréncia das relagdes no CSTNews.

Relacao Frequéncia no corpus
Elaboration 23,98%
Overlap 19,85%
Subsumption 15,24%
Background 6,49%
Atributtion 5,68%
Equivalence 5,09%
Follow-up 4,72%
Contradiction 4,35%
Summary 4,35%
Identity 3,69%
Modality 3,54%
Indirect Speech 2,73%
Citation 0,29%

Translation 0%

Fonte: Cardoso et al. (2011).

Para estudar especificamente a complementaridade, fez-se um recorte no CSTNews, 0
qual consistiu em selecionar apenas 0s pares de sentencas anotadas com as relacdes
CST do tipo complementaridade, ou seja, Follow-Up, Historical Background e
Elaboration. Esse recorte foi feito por meio da interface online de consulta ao corpus?®.
Desse recorte, obteve-se, em termos absolutos, um conjunto de pares de sentencas

com a seguinte distribuicdo: (i) 343 pares de complementaridade atemporal, ou seja, 343

ZDisponivel em: http://nilc.icmc.usp.br/CSTNews/
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pares de sentencas relacionadas via Elabaration, e (ii) 370 pares de complementaridade
temporal, sendo 293 pares de sentencas anotados com a relagdo Follow-Up e 77 pares
cujas sentencas estdo em relacdo de Historical background.

No Quadro 14, apresentam-se os dados quantitativos do subcorpus.

Quadro 14 - Dados quantitativos do subcorpus de analise.

Complementaridade Relacdo CST Qt. de pares Total
Atemporal Elaboration 343 343
Follow-up 293
Temporal — 370
Historical background 77
-- -- -- 713

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na Figura 6, apresenta-se a distribuicdo percentual dos pares do subcorpus em funcao
das relagdes CST.

11%

N

® Elaboration (343)
= Follow-up (293)
Historical Background (77)

41%

Figura 6 - Distribuicdo das relacdes de complementaridade no subcorpus em termos percentuais.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Tendo em vista 0s 713 casos de complementaridade do subcorpus, realizou-se uma
analise preliminar dos casos. Especificamente, fez-se uma analise manual de 135 pares
de sentencas, sendo: (i) 45 pares cujas sentencas estdo anotadas com a relacdo
Elaboration (isto €, complementaridade atemporal), (ii) 45 pares com relacdo Historical
background e (iii) 45 com relacdo Follow up (isto é, complementaridade temporal).
Frente aos mais de 700 casos de complementaridade, 135 parece ndo ser uma
quantidade expressiva de casos para caracterizar o fendbmeno em questdo. Entretanto,

observou-se que a complementaridade, sobretudo a do subtipo temporal, manifesta-se
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de forma regular no subcorpus e, por isso, a analise manual de um conjunto
relativamente pequeno de casos pode revelar caracteristicas tipicas do fendmeno.

Na proxima subsecao, descreve-se a andlise manual dos 135 casos do subcorpus.

3.1.2. Andlise preliminar da complementaridade em corpus

3.1.2.1. Caracteristicas gerais da complementaridade
Maziero et al. (2010) apontam que a complementaridade pode envolver aspectos
temporais e atemporais.

A complementaridade temporal, em especial, envolve certa sobreposi¢cdo de
conteido entre as sentencas de um par, sendo que uma das sentencas apresenta
informacdo adicional com relacdo ao sobreposto. Esse acréscimo pode consistir de um
acontecimento subsequente ao evento principal descrito em uma das sentencas. Essas
informacGes adicionais se manifestam, segundo a tipologia de Mazieto et al. (2010), por
meio de evidéncias linguisticas que evocam aspectos temporais.

A complementaridade atemporal também se caracteriza por certa sobreposicao de
conteddo entre as sentencas de um par e por uma das sentencas fornecer informagéo
adicional sobre o tépico principal. No entanto, o que a diferencia da complementaridade
temporal é o fato de que a informagdo adicional nem sempre é marcada por uma
evidéncia linguistica na superficie textual, especialmente relativa a aspectos temporais,
como aponta Maziero et al. (2010).

Assim, com base na literatura pesquisada e na analise manual da parcela inicial do
corpus composta por 135 pares de sentencas, identificam-se 3 atributos potencialmente
relevantes para a caraterizacdo geral do fendmeno da complementaridade, a saber: (i) a
redundancia entre as sentencas, (ii) a localizacdo das sentencas no texto-fonte e (iii) o

subtopico veiculado pelas sentencas.

a) A redundancia ou similaridade lexical

Sabe-se que as relacdes CST sempre ocorrem entre sentencas que sdo semanticamente
relacionadas. Em outras palavras, elas ocorrem entre sentencas que possuem conteudo
em comum, em menor ou maior grau, dependendo da relacdo. Essa caracteristica das
relagbes CST, alias, justifica o fato de que a maioria dos trabalhos que propdem
métodos automaticos de identificacdo das relagdes CST sdo baseados na identificacdo

da similaridade ou redundéncia entre as sentencas.
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Quanto a complementaridade, a propria definicdo das relagdes CST que
codificam esse fenbmeno evidencia tal caracteristica (cf. Secdo 2.2). Assim, a
similaridade ou redundéancia é uma das caracteristicas que marcam as sentencas que

compdem os pares anotados com as relacbes CST de complementaridade, como em (9).

(99  Sentenca 1: A pesquisa foi realizada entre os dias 29 e 31 de julho e foi

registrada no TSE com o nimero 12.197/2006.
Sentencga 2: A pesquisa ouviu 2.002 pessoas entre os dias 29 e 31 de julho, em

142 municipios do pais.

As sentencas em (9) veiculam informacdo sobre uma pesquisa de intencdo de voto.
Especificamente, ambas veiculam a informacéo sobre o periodo em que a pesquisa foi
realizada, o que pode ser visto pela ocorréncia dos trechos: “a pesquisa” e “entre os dias
29 e 31 de julho”. Cada uma delas, no entanto, veiculam informacgdes adicionais, que
ndo estdo contidas umas nas outras. No caso, a Sentenga 1 veicula o nimero de registro
da pesquisa no TSE e a Sentenca 2, por sua vez, veicula a quantidade de eleitores

ouvidos e de municipios que participaram da pesquisa.

b) A localizacdo no texto-fonte

De acordo com Souza et al. (2012), dado um par de sentencas, a localizacdo de cada
umas delas em seus respectivos texto-fonte também é um relevante atributo que indica a
similaridade entre elas. Segundo os autores, quanto menor for a distancia entre as
posicBes ocupadas pelas sentencas em seus respectivos textos-fonte, mais contetdo em
comum elas tém. Essa observacdo feita pelos autores apoia-se na estrutura tipica dos
textos jornalisticos. Segundo Lage (2002), um texto do tipo informativo é construido

com base no método da piramide invertida (Figura 7).

53



Lead + importante

D“os sgmwos

final

Vv

- importante

Figura 7: Estrutura do texto jornalistico segundo o método da piramide invertida.

Fonte: Lage (2002)

O meétodo da pirdmide invertida ordena a informagdo de forma decrescente de
relevancia. O texto, entdo, € organizado em funcdo de: (i) o lead, que corresponde ao
primeiro ou aos dois primeiros paragrafos do texto e que expressa a informacéo
principal a ser relatada, (ii) o corpo do texto, que desenvolve os elementos informativos
referidos no lead, e (iii) o encerramento do texto (LAGE, 2002).

Dessa forma, caso as sentencas de um par tenham sido adquiridas do lead de seus
respectivos textos-fonte, por exemplo, elas possivelmente compartilham informacéo ou
conteldo, pois sdo provenientes das mesmas regides textuais.

De acordo com a anotacdo CST do corpus CSTNews, a Sentencas 1 do Quadro 15
e a Sentenca 1 do Quadro 16 estdo conectadas por uma relacdo CST de redundancia
(Equivalence), pois o conteudo informativo de ambas é bastante semelhante. No caso,
ambas veiculam: (i) quantas pessoas morreram no incidente no mercado de Moscou
(“nove pessoas morreram, sendo trés criancas”), (ii) quantos pessoas ficaram feridas
(“25 ficaram feridas”), (iii) o dia (“segunda-feira”) e (iv) o local do incidente
(“Moscou”).

Ao se calcular a similaridade entre elas com base na “sobreposicdo da
localizagdo”, verifica-se que a distancia entre as posi¢Oes ocupadas por ambas € 0

(zero), o que indica que elas sdo altamente similares quanto a esse atributo.
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Quadro 15— Texto 1

[1] Nove pessoas morreram, trés delas criangas, e outras 25 ficaram feridas nesta
segunda-feira em uma explosdo ocorrida em um mercado de Moscou, informou a
policia.

[2] A explosdo, supostamente causada por vazamento de um botijao de gas, foi
registrada por volta das 10h40 (3h40 de Brasilia) no setor denominado Evrazia do
mercado Cherkizov, um dos maiores shoppings da capital da Russia.

[3] A maioria dos feridos, entre os quais ha quatro com menos de 18 anos, foi
hospitalizada.

[4] Cerca de dez de carros de bombeiros e mais de uma dezena de ambuléncias foram
enviadas ao local, que foi isolado pela policia.

[5] A procuradoria de Moscou anunciou a criagdo de um grupo especial para investigar
0 acidente.

[6] Fontes do Ministério do Interior da Russia citadas pela agéncia Interfax descartaram
a possibilidade de a explosdo em Cherkizov ter sido um ataque terrorista.

Fonte: http://143.107.232.31/CSTNews/source/D2_C15 Estadao.txt.seg/

Quadro 16 — Texto 2

[1] MOSCOU (Rdassia) - Nove pessoas morreram, sendo trés criangas, e outras 25
ficaram feridas nesta segunda-feira em uma explosdo registrada em um mercado
moscovita, informou a Policia de Moscou.

[2] A explosdo, cujas causas ainda sdo desconhecidas, aconteceu as 10h40 (3h40 em
Brasilia) no mercado Cherkizov, localizado no nordeste da capital russa.

[3] A maioria dos feridos, entre os quais ha quatro menores, foi hospitalizada.

[4] A explosdo - supostamente de um bujdo de gas, segundo versdes policiais
preliminares - aconteceu no setor denominado "Evrazia” do mercado Cherkizov, um
dos maiores shoppings da capital russa.

[5] Cerca de dez carros de bombeiros e mais de uma dezena de ambuléncias foram
enviadas ao local, que foi isolado pela Policia.

[6] A procuradoria de Moscou anunciou a criagdo de um grupo especial para investigar
0 acidente.

[7] Fontes do Ministério do Interior da Russia citadas pela agéncia "Interfax"
descartaram a possibilidade de a explosdo em Cherkizov ter sido um ataque terrorista.

Fonte: http://143.107.232.31/CSTNews/source/D4_C15_JB.txt.seg/

Tendo em vista a relevancia da localizacdo no texto-fonte para identificar a similaridade
ou redundancia entre sentencas relacionadas, decidiu-se verificar como a
complementaridade ocorre quanto a esse atributo. Para tanto, partiu-se da hipGtese de
que, na complementaridade, a distancia entre as sentencas deve ser maior, pois, ao

compartilharem menos contetdo (que na redundancia), as sentencas tendem a ocupar
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posicdes mais distantes nos textos-fontes. Por exemplo, entre a Sentenca 2 do Quadro
15 e a Sentenca 7 do Quadro 16, que foram anotadas com a relagdo de
complementaridade Follow-up, verifica-se que a distancia entre a posicdo por elas
ocupadas nos respectivos textos-fonte € 5 (cinco), pois as sentengas possuem contetdo
redundante (isto é, a explosdo e o local do incidente), mas a Sentenca 7 do Quadro 16
acrescenta a informacgéo de que o governo russo descarta a possibilidade de a explosao

ser um atentado terrorista.

c) O subtdpico textual

Ainda quanto a estrutura do texto jornalistico, outra caracteristica potencialmente
relevante foi investigada. Esta, no caso, diz respeito ao topico principal dos textos-fonte
e aos subtopicos que os compdem.

Sabe-se que um texto jornalistico veicula um assunto (topico) e detalhes sobre ele
(subtdpicos). De acordo com Koch e Elias (2009), esses detalhes constituem segmentos
que ora se ligam diretamente, ora se ligam indiretamente ao assunto principal (topico).

Assim, se a estrutura de “piramide invertida” dos textos jornalisticos diz respeito a
organizagdo informacional, logo também aborda a progresséo topical. Assim, se duas
sentencas que ocorrem em posi¢es similares em seus textos-fonte sdo redundantes
(SOUZA et al., 2012), é bastante provavel que elas possuam identidade de subtopico.

Segundo a anotacdo de subtdpicos do CSTNews realizada por Cardoso et al.
(2012), o texto do Quadro 15 e do Quadro 16 estdo segmentados em subtopicos, como
indicado pelas linhas pontilhadas. Segundo essa segmentacdo, as Sentencas 1, 2, 3 e 4
do Quadro 15, por exemplo, veiculam um subtopico (“a explosdo”™) e as Sentengas 5 € 6
veiculam outro subtdpico (“o motivo da explosdo”). Considerando-se a Sentenca 1 do
Quadro 15 e a Sentenca 1 do Quadro 16, que foram anotadas com a relacdo CST
Equivalence, observa-se que ambas possuem o mesmo subtopico (“a explosao”).

Partindo-se do fato de que a complementaridade envolve certa redundancia e
também informacéo distinta entre as sentencas, verificou-se nos 135 pares iniciais do
subcorpus como a complementaridade se relaciona com a expressao dos subtopicos.

Além dessas caracteristicas gerais, ou seja, tipicas de qualquer par de sentencas
com complementaridade, a analise da parcela preliminar do subcorpus aqui apresentada
permitiu que fossem identificados potenciais atributos especificos dos diferentes tipos

de complementaridade (temporal e atemporal). A seguir, esses atributos sdo descritos.
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3.1.2.2. Caracteristicas especificas da complementaridade temporal

a) Os advérbios

Como mencionado, a informagdo complementar veiculada por uma sentenca em relacao
e outra sentenca pode envolver aspectos temporais. Sabendo-se que alguns advérbios
tém a funcgéo de acrescentar ao verbo uma circunstancia de tempo, os pares de sentengas
do subcorpus anotados com relagdes CST de complementaridade temporal foram
analisados com o objetivo de verificar se a informagéo complementar veiculada por uma

das sentencas dos pares esta ligada a advérbios de tempo, como exemplificado em (10).

(10) Sentenga 1: A ofensiva israclense foi langada depois de uma sequéncia de
ataques do Hezbollah no domingo que causou as maiores baixas
para Israel nas quatro semanas do conflito.

Sentenca 2: Durante este domingo, dia 6, foram travadas lutas sangrentas.
Em (10), o advérbio “depois” esta vinculado a uma informacéo adicional (isto €, “uma
sequéncia de ataques do Hezbollah”) e evidencia uma informagdo temporal sobre o

evento principal (“a ofensiva israelense”™).

b) As expressdes de tempo

Além dos adveérbios, ha em portugués algumas expressdes que tambem indicam tempo.
De acordo com Baptista et al. (2008), as expressdes temporais (ETs) podem ser de 4

tipos: (i) tempo calendario, (ii) frequéncia (p.ex.: “Ocorrera entre 0s dias 29 e 31 de

julho™), (iii) duragdo (p.ex.: “O Natal é comemorado todo ano”) e (iv) genérico (p.ex.:
“Eu gosto do més de julho™). As ETs que expressam “tempo calendario” podem ser de 3
subtipos: (i) hora (p.ex.: “Ele chegou as 9h30m), (ii) data e (iii) intervalo (p.ex.: “Entre
junho e julho™). E, por fim, as ETs do subtipo “data” podem ser: (i) enunciagdo (p.ex.:
“Partiu em marco”), (ii) textual (p.ex.: “Um dia apds a venda”) e (iii) absoluto (p.ex.:

“O acidente ocorreu em fevereiro de 2002”).

Menezes Filho e Pardo (2011) utilizam a tipologia de Baptista et al. (2008) para
identificar e anotar (ou seja, explicitar por meio de etiquetas identificadoras) ETs no
corpus CSTNews. Menezes Filho e Pardo (2011) identificaram aproximadamente 1.000
ETs em todo o corpus. Em 0, tém-se exemplos de expressdes em um par de sentencas

complementares que foi anotado com a relagdo Historical background.
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(11) Sentenga l: Acidentes aereos sdo frequentes no Congo, onde 51 companhias
privadas operam com avides antigos principalmente fabricados na
antiga Unido Soviética.

Sentenga 2:  Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da
Republica Democratica do Congo (RDC), matou 17 pessoas ha

quinta-feira a tarde, informou nesta sexta-feira um porta-voz das

Nagdes Unidas.

Em (11), a Sentenca 1 expressa uma informacédo historica/passada sobre um elemento
presente em Sentenca 2. No caso, a Sentenca 2 veicula a informacgéo sobre um acidente
aéreo no Congo e a Sentenca 1 contém a informacdo de que esse tipo de acidente é
comum nessa regido.

Na Sentenca 2, as expressdes “na quinta-feira” e “nesta sexta-feira”, que
evidenciam quando o acidente ocorreu e quando a informacédo foi divulgada, foram
anotadas como ETs. Segundo a tipologia em que se basearam, Menezes Filho e Pardo
(2001) classificaram essas ETs como do tipo “data”. Na Sentenca 1, a expressao “a
tarde” foi anotada como uma ET do subtipo “textual”, ja que indica textualmente (em

comparacdo aos valores niUmeros) o periodo do dia em que ocorreu o evento.

3.1.2.3. Caracteristicas especificas da complementaridade atemporal

A complementaridade atemporal parece ndo possuir muitas pistas ou marcas linguisticas
na superficie textual como a complementaridade temporal. No entanto, alguns
marcadores discursivos podem indicar a ocorréncia de um detalhamento ou de uma
informacdo adicional. Diz-se isso com base na utilizacdo de tais marcadores para a
identificacdo automatica de relacdes semantico-discursivas monodocumentos. O
analisador discursivo automatico Dizer 2.0, por exemplo, construido por Mazeiro e
Pardo (2011) para o portugués, é uma ferramenta de PLN que identifica as relacdes do
modelo RST com base na ocorréncia de alguns marcadores discursivos. No Quadro 17,
apresenta-se 0 conjunto de marcadores utilizados pelo Dizer 2.0 para identificar, no
caso, a relacdo Elaboration (atemporal) no cendrio monodocumento, a qual é similar a

relacdo CST de mesmo nome.
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Quadro 17: Marcadores discursivos de complementaridade do Dizer 2.0.

Marcador Relacao Marcador Relagdo
adicionalmente Atemporal desse modo Temporal
ainda* Atemporal em adicéo Atemporal
além de* Atemporal em comparagao Atemporal
além disso Atemporal em nivel de Atemporal
analogamente Atemporal em particular Atemporal
apoés Temporal especificamente Atemporal
assim Temporal essencialmente Atemporal
atualmente Temporal inclusive Atemporal
bem como Atemporal onde* Atemporal
bem Atemporal para retornar ao meu ponto Atemporal
com relagdo a Atemporal por exemplo* Atemporal
como exemplo Atemporal por falar em Atemporal
como por exemplo Atemporal realmente Atemporal
(como) também™* Atemporal (sendo) assim* Temporal
da mesma forma Atemporal também Atemporal
de fato Atemporal tanto que Atemporal
dessa forma Temporal / Atemporal voltando ao assunto Atemporal

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os atributos assinalados com (*) no Quadro 17 foram encontrados nos 135 pares de
sentencas de complementaridade ja caracterizados, em especial nos pares que possuem a
relacdo Elaboration?*. Em (12) exemplifica-se pares de sentencas em que alguns dos

marcadores discursivos do Quadro 17 ocorrem.

(12)

A. Sentenga 1: O porta-voz informou que o avido, um Soviet Antonov-28 de
fabricacdo ucraniana e propriedade de uma companhia congolesa, a Trasept
Congo, também levava uma carga de minerais.

Sentenca 2: Ao menos 17 pessoas morreram apds a queda de um avido de

passageiros na Republica Democratica do Congo.

24 Apesar de Maziero e Pardo (2011) utilizarem os marcadores discursivos para identificar, dentre outras
relacdes do modelo RST, inclusive Elaboration, na analise do subcorpus desta pesquisa observou-se que
tais marcadores também podem ocorrer em pares de sentengas anotadas pela relacdo Follow-up e
Historical background.
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B. Sentenca 1: Em nota enviada apos a exibi¢ao da reportagem, a TAM afirma "que
ndo teve registro de qualquer problema mecanico neste avido no dia 16 de
julho".

Sentenga 2: O problema teria sido detectado pelo sistema eletronico de
checagem do proprio avido, e ainda assim a aeronave da TAM, um Airbus A320,

continuou voando, com o reverso direito desligado.

O par de sentencas em (12.A) informam sobre um acidente aéreo no Congo com vitimas
fatais. A Sentenga 2 acrescenta outra informacdo ao tdpico principal (que o avido
“levava uma carga de minerais”), introduzida pelo marcador “também”. Ja em (12.B) 0s
pares de sentenca também informam sobre um acidente aéreo, mas no Brasil. A
Sentenga 2 complementa com uma informacdo (“a aeronave da TAM continuou
voando”, com o reversor direito desligado”) o topico principal (ndo houve “registro de
qualquer problema mecanico neste aviao”), também introduzido por um amrcador

discursivo (“ainda assim”).

3.1.2.3. A complementaridade linguisticamente ndo marcada
Em (13), (14), (15) e (16), ha pares de sentencas anotados com a relacdo Elaboration,

nos quais a complementaridade se estabelece principalmente por meio do conhecimento

de mundo, que permite realizar certas inferéncias e correlacionar as sentencas

(13)
Sentenca 1: Ele nao antecipou o volume de recursos nem onde serao aplicados.
Sentenca 2: Lula disse que o critério para o investimento nas cidades sera técnico,

nao partidario.

Em (13), observa-se que ndo ha marcas linguisticas evidentes que se relacionam a
temporalidade ou a atemporalidade. Ainda assim, é possivel perceber a existéncia de
complementaridade. No caso, a informacdo complementar na Sentenca 2 consiste no
critério técnico da aplicacdo dos recursos mencionados, na Sentenca 1. Dessa forma, a
informacdo complementar se da por conhecimento de mundo (por exemplo, saber que

“Lula” ¢ “presidente, ou seja, pessoa com poder para destinar recursos”, na Sentenca 2)
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e por inferéncias que o falante realiza (por exemplo, “ele”, na Sentenga 1, equivale a

“Lula’, na Sentenga 2).

(14)
Sentengca 1:  Ele havia sido decretado pelo CGE devido ao risco de que novos
alagamentos surgissem.
Sentenga 2: A forte chuva em S&o Paulo complicava o transito na manhé desta
segunda-feira, 16, e fez com que o Centro de Gerenciamento de
Emergéncia (CGE) da Prefeitura colocasse a cidade em estado de

atencao.

Em (14), ndo existem marcas linguisticas que explicitamente evidenciam a
complementaridade entre as sentencas. Entretanto, a complementaridade €
compreendida pelo falante por meio de correferéncias realizada com auxilio de
conhecimento de mundo (“ele”, na Sentenga 1, corresponde a “estado de ateng¢do”, na
Sentenca 2). Dessa forma, a informacdo complementar, em (15), € o motivo do decreto
do estado de alerta (no caso, “a forte chuva em Sao Paulo”), também realizada pelo

falante por conhecimento de mundo.

(15)
Sentenca 1:  Algumas ja estdo em andamento, outras vdo comecar a andar agora,
outras ainda precisam de licenciamento.
Sentenca 2:  "O nosso desejo, agora, é que essas obras que foram anunciadas
agora, até fevereiro elas estejam licitadas e estejam gerando 0s
empregos e a melhoria de vida que tanto nds precisamos para o0

nosso Brasil".

Em (15), a relacdo de complementaridade também se estabelece com base no
mecanismo de correferéncia. Entretanto, a correferéncia é feita por relacdes indiretas e
ndo linguisticamente marcadas. Vale ressaltar que na Sentenca 1 o conhecimento de
mundo que o falante emprega para compreensao desse contetudo permite-o inferir que 0s
pronomes indefinidos “algumas” e “outras” modificam algo que esté eliptico (no caso,
“as obras”). Assim, a informagdo complementar ¢ “o desejo de que as obras sejam

licitadas” gerando empregos e melhoria de vida”.
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(16)
Sentenca 1: A fase final da competicdo deste ano acontecera na Russia.
Sentenca 2: O time esté perto da classificacdo para a proxima fase.

Em (16), a Sentenga 2 veicula uma informagéo adicional sobre a fase final de uma
competicdo esportiva: a de que “o time esta proximo de se classificar para joga-1a”. Essa
informacdo pode ser tida como complementar porque se entende, com base em
conhecimento especializado (esportivo) do falante, o qual o permite inferir que “a

proxima fase” de S2 ¢ a “fase final da competi¢do” veiculada por S1.

3.1.3. Caracterizacgéo do subcorpus
A caracterizagdo dos 135 pares inicialmente analisados consistiu na descricdo ou
explicitacdo das caracteristicas ou atributos linguisticos que tipificam a
complementaridade (e a redundancia) e que, por isso, ttm o potencial de subsidiar a
identificacdo automatica do fenbmeno em questéo e de seus subtipos.

Para tanto, realizou-se a selecdo e a delimitacdo dos atributos a partir das
caracteristicas levantadas anteriormente. Uma vez selecionados e delimitados, os
atributos referentes aos 135 pares iniciais foram descritos e sua pertinéncia foi

preliminarmente avaliada.

a) Selecdo e delimitacdo de atributos que tipificam a complementaridade

No total, considerou-se um conjunto de 6 atributos, os quais estdo descritos no Quadro
8. Os atributos selecionados podem ser divididos em: (i) atributos que detectam a
similaridade ou redundancia entre as sentencas que compdem um par e (ii) atributos

tipicos do fenbmeno da complementaridade.

62



Quadro 18: Atributos para a caracterizagdo da complementaridade.

Fendmeno Atributo

) Sobreposicdo de nomes
Redundancia

Distancia

Sobreposicdo de advérbio

Sobreposicédo de expressdo temporal

Complemenaridade i __
Sobreposigéo de subtdpico

Sobreposi¢cdo de marcador discursivo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para capturar a redundancia, foram selecionados dois atributos com base no trabalho de
Souza et al. (2012). Dentre os varios atributos testados por Souza et al. (2012) para a
deteccdo da redundancia entre sentencas em portugués, a “distancia” e a “sobreposigao
de nomes” sdo atributos simples de serem descritos e que capturam com alta precisao a
similaridade entre sentencas de textos jornalisticos distintos sobre mesmo assunto.

O atributo “distancia” também foi definido segundo as diretrizes de Souza et al.
(2012). Assim, segundo esse atributo, quanto menor a distancia entre as posicdes nos
textos-fonte, maior a probabilidade de as sentencas serem similares. No exemplo em
(18), as Sentencas 1 e 2, que estdo conectadas pela relacdo CST Historical background,
ocupam a mesma posic¢do e, por isso, a diferenca entre as posicdes das sentencas desse
par € 0, 0 que revela que tendem a ter bastante contedo em comum.

O atributo “sobreposigdo de advérbio” busca codificar se as sentencas de um par
possuem advérbios temporais envolvidos diretamente na complementaridade. Esse
atributo foi subdivido em funcdo da ocorréncia do advérbio desse tipo de advérbio na
Sentenca 1 e na Sentenca 2 do par. Assim, passou-a a ter dois atributos especificos, a
saber: Adv_S1 e Adv_S2.

17)
(A)
Sentenca 1: Segundo fontes militares e policiais, os milicianos do Hisbola ja
dispararam aproximadamente 2,7 mil foguetes Katyusha e misseis de diferentes
alcances contra territdrio israelense desde de o inicio dos conflitos, que chega

hoje ao seu 27° dia.
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Sentenga 2:  Comandos israelenses mataram outros trés guerrilheiros libaneses
na cidade de Tiro, onde destruiram sete plataformas de langamento de foguetes,

informaram as fontes israelenses.

(B)

Sentenga 1:  Braco direito do peemedebista desde sua posse, ela é funcionaria
de carreira do BNDES e comandou a Secretaria de Previdéncia Complementar
no governo Fernando Henrique Cardoso.

Sentenca 2:  Inicialmente, Solange Vieira, que é assessora especial de Jobim
havia sido escolhida para comandar a Secretaria Nacional de Aviagéo Civil, a ser
criada na estrutura do ministério, segundo a assessoria de imprensa do

ministério.

O atributo “sobreposi¢do de ET” busca capturar se as sentencas de um par possuem ETs

envolvidas diretamente na complementaridade. Esse atributo foi subdivido em funcgéo

da ocorréncia das ETs na Sentenca 1 e na Sentenca 2 do par. Assim, passou-a a ter dois

atributos especificos, a saber: ET_S1e ET_S2.

(18)

A.

Sentenca 1: Em 1996, uma falha no reverso foi a causa do acidente com o
Fokker-100 da TAM, ocorrido segundos depois da decolagem, também em
Congonhas.

Sentenga 2: A TAM confirmou, na noite desta quinta-feira, que ao airbus da

TAM estava com o reverso do lado direito desligado, desde o ultimo dia 13.

B.

Sentenca 1: A falha no reversor --mecanismo que ajuda o avido a frear-- foi
detectada pelo sistema eletrbnico de checagem da propria aeronave, que
continuou voando nos dias seguintes, com o reversor direito desligado.

Sentenga 2: A TAM confirmou, na noite desta quinta-feira, que ao airbus da

TAM estava com o reverso do lado direito desligado, desde o altimo dia 13.
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O atributo “sobreposicao de subtopico” busca capturar se as sentengas de par possuem o
mesmo subtopico textual ou ndo. Por exemplo, em (20), de acordo com a anotacdo de
Cardoso et al. (2012), a Sentenca 1 possui 0 subtdpico “ataques do exército israclense”,
enquanto que a Sentenca 2 possui 0 subtopico “armamento bélico do Hezbola”. Assim,
as sentencas ndao mantém sobreposicdo de subtdpico. A hipotese desse atributo é a de
que se o0 par de sentencas possui subtOpicos distintos, € possivel que as sentencas

estejam sob alguma relacdo de complementaridade.

(19)

Sentenga 1: Comandos israelenses mataram outros trés guerrilheiros libaneses na
cidade de Tiro, onde destruiram sete plataformas de lancamento de
foguetes, informaram as fontes israelenses.

Sentencga 2: Enquanto isso, soldados israelenses mataram 10 integrantes da milicia
do Hezbollah.

O atributo “sobreposicdo de marcador discursivo” busca capturar se as sentencas de um
par possuem marcadores discursivos envolvidos diretamente na complementaridade.
Esse atributo foi subdivido em funcdo da ocorréncia dos marcadores discursivos na
Sentenca 1 e na Sentenca 2 do par. Assim, passou-a a ter dois atributos especificos, a
saber: MD_S1 e MD_S2. O uso desse atributo pauta-se na hipotese de que é possivel
identificar relagdes de complementaridade a partir do conjunto de marcadores utilizados
por Maziero e Pardo (2011), ainda que para 0 modelo RST. Em (21) exemplifica-se um
par de sentencas, em que a informacdo complementar na Sentenca 2 € introduzida por

um marcador discursivo (“ainda assim”).

(20)

Sentenca 1: De acordo com a companhia aérea, a recomendacdo da Airbus --
fabricante do avido -- é que a revisdo no reversor seja feita até dez
dias depois de o defeito ser detectado.

Sentenca 2: O problema teria sido detectado pelo sistema eletronico de checagem
do proprio avido, e ainda assim a aeronave da TAM, um Airbus

A320, continuou voando, com o reverso direito desligado.
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Assim definidos, os atributos das sentencas dos 135 pares foram efetivamente descritos
por meio de um processo semiautomatico, demonstrado a seguir. Vale ressaltar que,
quanto a descrigdo, ndo somente os 135 pares iniciais foram caracterizados, mas todos
0s pares que compdem o0 subcorpus extraido do CSTNews ja passaram por esse

processo.

b) Descricdo semi(automatica) dos atributos

Os atributos das sentencas dos 135 pares iniciais do subcorpus foram descritos (ou
explicitados) de forma semiautomatica para que, ao final, a pertinéncia dos mesmos
quanto a tipificacdo do fendmeno pudesse ser avaliada.

Para o calculo da “sobreposicdo de nome” e “sobreposicao de advérbio”, foi
preciso descrever ou explicitar todas as palavras pertencentes a cada uma dessas classes
de palavras que compunham as sentencas do subcorpus. Para tanto, o subcorpus passou
por um pré-processamento, que consistiu na etiquetagdo morfossintatica automatica
realizada por meio do parser PALAVRAS (BICK, 2000), considerado o de melhor
desempenho para o portugués. Sendo um paser, ou seja, um analisador sintatico
automatico, o PALAVRAS realiza a tarefa de etiquetacdo morfossintatica, que é
necessaria a analise sintatica. Assim, por meio dele, foi possivel identificar
automaticamente a classe das palavras que compdem o subcorpus, agilizando a
caracterizacao ou explicitacdo das informac@es linguisticas necessarias a verificacdo dos
atributos relativos aos nomes e advérbios.

Para o célculo da “distancia” entre as sentencas, a localizacdo das mesmas em
seus respectivos textos-fonte foi recuperada manualmente do corpus CSTNews, pois
esta e outras informacdes sobre cada sentenca do corpus estdo disponiveis na interface
online do corpus.

Para o calculo da “sobreposi¢do de ET”, foi preciso explicitar as ETs de cada
sentenca do subcorpus. Tal informacéo foi recuperada manualmente da anotagédo prévia
do CSTNews realizada por Menezes Filho e Pardo (2011) e também disponibilizada na
interface online do corpus. Especificamente, foi recuperada, para cada sentenca, a
informacdo de que nela ocorria ou ndo ETs dos tipos (“frequéncia”, “dura¢do” e
“genérico”) e subtipos (“data”, “hora” e “intervalo™).

Para verificar a “sobreposigdo de subtopico”, foi necessario explicitar o subtdpico
de cada sentenca. Tal informagdo foi manualmente recuperada da anotacéo prévia do
CSTNews realizada por Cardoso et al. (2012).
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Para o calculo da “sobreposicio de marcador discursivo,” explicitou-Se
manualmente a ocorréncia ou ndo desses elementos na Sentenca 1 e na Sentenca 2 de
cada par. Para tanto, utilizou-se a lista de marcadores discursivos utilizados por Maziero
e Pardo (2011) na construcdo do analisador discursivo monodocumento Dizer 2.0 como
guia para a descrigdo das sentengas.

No Quadro 19, tem-se exemplificado a descricdo das informagdes linguisticas
subjacentes a cada um dos atributos, a qual foi organizada e armazenada em uma tabela
no formato xlIsx. Salienta-se que, por disposi¢éo espacial, os atributos foram abreviados,
a saber: Dist (distancia), N (sobreposicdo de nome), Adv (sobreposicdo de advérbio),
ETs (sobreposicdo de Expressdes Temporais), SubT (subtépico), MD (sobreposicdo de
marcadores discursivos). Nesse quadro, observa-se que cada linha equivale a uma
sentenca do subcorpus. Nas colunas, tem-se registrado, além das informacdes referentes
ao par, cluster e relagdo CST de cada sentenga, o conjunto das informac@es linguisticas
subjacentes aos atributos, as quais foram descritas.

Especificamente, quanto a S1 do par 6 , observa-se que 0 seguinte conjunto de
informac0es linguisticas foi descrito:

a) N(ome): porta-voz, avido, Soviet, Antonov-28, fabricacdo, propriedade, companhia,
Trasept Congo, carga, mineral; os quais foram identificados por meio do
PALAVRAS;

b) Adv(érbio): também; o qual foi identificado por meio do PALAVRAS,
independentemente de indicar ou ndo temporalidade;

c) E(xpressdo) T(emporal): nsa (isto €, “ndo se aplica”); indicando que a informagéo
em questao ndo ocorre na sentenca.

d) SubT(bpico): 1; esse valor indica que a S1 veicula o subtépico de nidmero 1, ou
seja, 0 primeiro expresso no texto-fonte;

e) M(arcador) D(icursivo): também; identificado manualmente a partir da lista de

marcadores utilizada no Dizer 2.0.
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Quadro 19: Exemplo da caracteriza¢do do subcorpus.

Corpus Atributos linguisticos

Par

Cluster Relacéo Sentenca | Dist N Adv ET |SubT

MD

porta-voz, avido, Soviet, Antonov-28,
S1 6 fabricacdo, propriedade, companhia, também nsa 1
Trasept Congo, carga, mineral

também

Follow-up acidente, localidade, Bukavu, leste,
s 1 Republica Democratica do Corjgo, nsa nsa 1
RDC, pessoa, porta-voz, NagOes

Unidas

nsa

53

Braco, peemedebista, posse,
funcionaria, carreira, BNDES,
S1 2 Secretaria de Previdéncia nsa nsa 1
Complementar, governo, Fernando

Historical Henrique Cardoso

Background

nsa

Solange, Vieira, assessor, Jobim,
comandar, Secretaria Nacional, de
Aviacdo Civil, estrutura, ministério,
assessoria, imprensa, ministério

S2 3 inicialmente | nsa 1

nsa

124

CGE, Centro de Gerenciamento de data
S1 1 Emergéncias, Prefeitura, Sdo Paulo, nsa ' 1

. hora
ponto, alagamento, cidade

nsa

Elaboration chuva, Sdo Paulo, transito, Centro de
Gerenciamento de Emergéncia,
52 ! CGE, Prefeitura, cidade, estado, nsa nsa !

atencdo,

nsa

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da explicitacdo das informac6es linguisticas ilustradas no Quadro 19, procedeu-
se a verificacdo ou calculo dos atributos entre as sentencas dos pares. Esse verificacao,
em especial, gerou os dados necessarios para a analise preliminar manual da pertinéncia

dos atributos delimitados quanto a caracterizacdo do fenémeno da complementaridade.

c) Verificacdo dos atributos entre as sentencas dos pares

Nesta subsecdo, descreve-se como cada atributo foi efetivamente verificado ou
calculado entre as sentencas de dado par.

Para o calculo da “sobreposi¢do de nome”, optou-se pela medida noun overlap
utilizada por Souza et al. (2012), por ser uma variacdo da medida classica word overlap.
Para ilustrar seu calculo, considera-se o par 6 do Quadro 19. A Sentenca 1 e a Sentenca
2 desse par possuem apenas o nome “porta-voz” em comum, sendo que a Sentenga 1

possui 10 nomes (porta-voz, avido, Soviet, Antonov-28, fabricacdo, propriedade,
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companhia, Trasept Congo, carga, mineral) e a Sentenca 2 possui 9 nomes (acidente,
localidade, Bukavu, leste, Republica Democratica do Congo, RDC, pessoa, porta-voz,
Nacbes Unidas). Aplicando a férmula noun overlap, como descrita em (7) (pag. 43),
obtém-se o resultado numérico aproximado de 0,05, indicando baixa redundancia.

O célculo do atributo “distancia” também foi baseado em Souza et al. (2012). Os
autores apontam que, dado um par de sentencas, a diferenca entre as posi¢cdes ocupadas
pelas sentencas em seus respectivos textos-fonte, pode indicar similaridade, uma vez
que, se proximas, podem vincular sobreposicdo de contetdo. Considerando o par 6 do
Quadro 19, a Sentenca 1 e a Sentencga 2 tém posicdes 6 e 1, respectivamente, em seus
textos-fonte. Assim, a distancia entre essa duas sentengas é 5.

Para o célculo do atributo “sobreposi¢ao de advérbios” foi considerado se, dado
um par de sentencas, havia algum advérbio que veiculasse algum aspecto temporal
atrelado & complementaridade. Alem disso, foram considerados advérbios temporais
alocados na primeira e na segunda sentengas do par. Dessa forma, em relacdo ao par 5
do Quadro 19, a Sentenga 2 possui um advérbio (“inicialmente”) que evoca informagao
temporal.

O atributo “sobreposi¢ao de ETs” foi calculado com base na anotacéo realizada de
Menezes Filho e Pardo (2011), disponivel no corpus CSTNews. Nessa anotacdo, 0s
autores disponibilizaram um conjunto de expressfes que evidenciam tempo, com base
na classificacdo proposta por Baptista et al. (2008). Além de evidenciar o aspecto
temporal, as ETs deviam estar vinculadas a informacdo complementar do par de
sentencas (se na Sentenca 1, ou na Sentenca 2). No par de sentencas 124 do Quadro 19,
por exemplo, a Sentenga 1 possui as ETs “dara” e “hora” vinculadas a informagédo
complementar.

Para o calculo do atributo “sobreposi¢do de subtopicos” baseou-se na anotacao de
Cardoso et al. (2012). Observou-se se 0s pares de sentencas anotadas por relacdes de
complementaridade possuiriam subtépios semelhantes. De acordo com a anotacdo de
Cardoso et al. (2012), o par de sentencas 6 do Quadro 19 possui subtopicos idénticos.

O célculo do atributo “marcadores discursivos” foi realizado se, dado um par de
sentencas, algum dos marcadores discursivos utilizados por Maziero e Pardo (2011)
para identificacdo de relagdes da teoria RST no cenario monodocumento, ocorriam na
Sentencga 1 ou na Sentencga 2. O par de sentengas 6 do Quadro 19, por exemplo, possui 0

marcador discursivo “também” na Sentenca 1.

69



Os resultados dessa verificacdo foram organizados em uma tabela também no
formato xlIsx para que pudessem ser analisados de forma manual e tambem automaética.
A Tabela 6 ilustra a organizacdo e o armazenamento dos dados. Nessa tabela, ressalta-se
que: (i) os atributos Dist e N tém valores numéricos, (ii) SubT é um atributo binério,
cujos valores podem ser “sim” ou “ndo0”, os quais indicam, respectivamente, a presenga
ou a auséncia da informacgdo na sentenca, e (iii) os demais atributos possuem valores
indicados por sequéncias de caracteres que expressam a propria palavra que ocorreu na

sentenga (p.x.: também) ou o seu tipo (p.ex.: data_hora, ndo_temporal).

Tabela 6: Exemplo da caracteriza¢do do subcorpus.

Par | Cluster | Relacdo |Dist| N | Adv_S1|Adv_ S2| ET_S1 | ET_S2 [SubT| MD_S1| MD_S2

6 Follow-up | 5 | O | n_temp nsa nsa data sim | tambem nsa
Historical .

53 1|1 nsa n_temp nsa nsa sim nsa nsa
background

124 Elaboration| 0 | 3 nsa nsa | data hora| data sim nsa nsa

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.1.4. Avaliacdo preliminar da pertinéncia dos atributos

A partir dos dados ilustrados na Tabela 6, resultantes da verificacdo ou calculo dos
atributos, procedeu-se a uma analise preliminar da pertinéncia dos atributos quanto a
tipificacdo ou caracterizacdo do fendmeno da complementaridade, em especial, quanto a
caracterizacao das relacbes CST.

A analise manual da correlacdo entre os atributos e as relacdes CST teve inicio
com o calculo da média simples dos valores obtidos por cada atributo em funcdo dos
pares anotados por cada relacdo CST. Na sequéncia, verificou-se, na Tabela 6 completa,
0 numero de pares que obtiveram valores iguais ou superiores a média simples.

Por exemplo, considerando-se o atributo “distancia”, a média simples identificada foi 6,
ou seja, a diferenca em média entre as posicGes ocupadas por cada uma das sentencas de
um par em seu respectivo texto-fonte é de 6 sentencas. Assim, com base nos valores do
atributo “distancia” obtidos para os 135 pares inicialmente analisados, verificou-se que:
(1) dos 45 pares anotados com Follow-up, 17 possuem o atributo “distancia” igual ou
maior que 6; (ii) dos 45 pares anotados com Historical background, 18 pares possuem o
valor do atributo “distancia” igual ou maior que 6, e (iii) dos 45 pares anotados com

Elaboration, 18 também possuem o valor desse atributo igual ou superior a média 6. E,
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assim, procedeu-se para cada um dos atributos. Ressalta-se que, no caso dos atributos de
valores ndo-numéricos (p.ex.: sobreposicdo de adveérbio), considera-se valores
categoricos (“sim ou “ndo”, por exemplo).

Uma vez calculado o nimero de pares anotados com cada uma das relagdes CST
que apresentaram valores iguais ou acima da media de cada atributo, buscou-se verificar
manualmente os atributos que potencialmente melhor caracterizam a
complementaridade e seus subtipos (ou relagdes CST).

Para analisar a pertinéncia dos atributos para a tipificacdo da complementaridade
codificada pela relacdo Follow-up, por exemplo, somaram-se os valores dos atributos
desta relacdo (17+23+5+1+18+18+21+10+2), dividindo-se pela quantidade de atributos
(9), resultando na média simples (13); os atributos que obtiveram resultados iguais ou
acima da média foram computados. Fez-se esse procedimento para todas as relagdes de
complementaridade. Os atributos destacados em cinza na Tabela 7 sdo aqueles que, por

meio dessa estratégia, obtiveram bons satisfatérios.

Tabela 7: Andlise manual de atributos linguistico-estrutural em relacdo a complementaridade.

] Relagdo CST
Atributo — .
Follow-up | Historical background | Elaboration
Distancia 17/45 18/45 18/45
Sobreposi¢do de nome 23/45 16/45 26/45
Advérbio em S1 5/45 13/45 7145
Advérbio em S2 1/45 6/45 5/45
Expressao temporal em S1 18/45 35/45 8/45
Expressao temporal em S2 18/45 18/45 17/45
Sobreposicédo de subtdpico 21/45 10/45 22/45
Sobreposma.o de marcador 10/45 6/45 8/45
discursivo em S1
Sobreposma.o de marcador 2/45 2/45 3/45
discursivo em S2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com base na Tabela 7, observar que:

a) os atributos “distancia” e “sobreposicdo de nome” em S1” ndo parecem expressar a

diferenca de complementaridade, pois destaca-se para as 3 relagdes CST,;
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b) o0 atributo “sobreposicdo de ET em S1” parece evidenciar somente a diferenca entre
as relagdes de complementaridade temporal (Follow-up e Historical background) e
atemporal (Elaboration);

C) o atributo “advérbios em S1” parece diferenciar a relagdo Historical background
em relacdo as demais;

d) o atributo “sobreposicdo de subtdpico” parece identificar somente as relacdes
Follow-up e Elaboration;

e) os atributos “advérbio em S2”, “marcador discursivo em S1” e “marcador
discursivo em S2” ndo foram pontuados, pois ndao obtiveram valores acima da
média; isso pode demonstrar que tais atributos podem ndo identificar a

complementaridade, a ponto de caracteriza-la.

Além da andlise da pertinéncia dos atributos quanto a caracterizacdo das relagdes CST
de complementaridade, realizou-se a analise da pertinéncia dos mesmos quanto a

tipificacdo dos tipos de complementaridade (temporal e atemporal).

Para analisar a pertinéncia dos atributos no que diz respeito a
complementaridade temporal (Follow-up), por exemplo, somaram-se os valores dos
atributos desta relacdo (17+23+5+1+18+18+21+10+2), dividindo-se pela quantidade de
atributos (9), resultando na média simples (13); os atributos que obtiveram resultados
iguais ou acima da média foram computados. Fez-se esse procedimento para todas as
relacbes de complementaridade.

Para analisar a pertinéncia dos atributos no que diz respeito a
complementaridade atemporal, na Tabela 8,, somaram-se 0s valores das porcentagens
dos atributos desse tipo de complementaridade
(38.8%+43.3%+20%+7.7%+58.80%+40%+34.4+17.70%+4.4%),  dividindo-se pela
quantidade de atributos (9), resultando na media simples (29.46%); os atributos que
obtiveram resultados iguais ou acima da média foram computados. Fez-se esse
procedimento para todas as relacbes de complementaridade. Os atributos destacados em
cinza sdo aqueles que, por meio dessa estratégia, obtiveram bons satisfatorios.

Apresentam-se o0s resultados dessa analise na Tabela 8, de modo que o valor

percentual indica a ocorréncia do atributo em relagdo ao tipo de complementaridade.
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Tabela 8: Analise manual de atributos linguistico-estrutural em relagéo aos tipos de complementaridade

Atribto Relagdo CST
Temporal | Atemporal

Distancia 38,8% 40%
Sobreposi¢éo de nome 43,3% 57,7%
Advérbio em S1 20% 15,5%
Advérbio em S2 7.7% 11,11%
Expressdes temporais em S1 58,8% 17,7%
Expressdes temporais em S2 40% 37, 7%
Sobreposicao de subtépicos 34,4% 48,8%
Marcadores discursivos em S1 17,7% 17,7%
Marcadores discursivos em S2 4,4% 6,60%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com base na Tabela 8, aponta-se:

a)

b)

d)

os atributo “distancia”, “sobreposicdo de nome” e “sobreposi¢do de subtopicos”, a
priori, parecem ndo expressar a diferenca de complementaridade temporal e
atemporal, pois todos os atributos apontados sdo bem avaliados em  suas
respectivas categorias de complementaridade;

apesar de os atributos destacados em (a) ndo representarem distincdo dos tipos de
complementaridade, os atributos “sobreposicdo de nome” ¢ “sobreposi¢do de
subtopico” parecem ter uma discreta relevancia para identificar a relagdo de
complementaridade atemporal;

os atributos “advérbio em S1”, “advérbio em S2”, “marcador discursivo em S1” ¢
“marcador discursivo em S2” parecem ndo apresentaram bom desempenho em
identificar a complementaridade no subcorpus. O resultado demonstra que tais
atributos podem néo diferenciar os tipos de complementaridade.

o atributo “ET em S1”, a priori, parece ser o Unico a diferenciar os tipos de

complementaridade.

A anélise manual preliminar dos dados parece confirmar algumas das hipdteses deste

trabalho:

Hipotese 1: atributos superficiais e profundos de detecgdo da redundancia séo

pertinentes para a identificacdo da complementaridade, ja que o conteudo entre
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duas sentencas pode estar sob certa sobreposicdo em relacdo complementar. De
acordo com a analise, todas as relacGes de complementaridade possuem, ainda que
minimamente, informagdes em comum. Essa informacdo, por sua vez, concentra-se
na classe dos nomes. Além disso, se a redundancia for elevada em um par de
sentencas de complementaridade, em geral, haverd identidade entre os subtopicos das
sentencas.

Hipotese 2: a complementaridade pode se manifestar na superficie linguistica, e
essa manifestacdo pode ser capturada por atributos especificos que tem o potencial
de subsidiar métodos automaticos de deteccdo desse fendbmeno. A andlise de corpus
permitiu indicar por quais atributos linguisticos a complementaridade se manifesta.
Além disso, a analise também serviu de base para indicar manifestacbes do
fendmeno multidocumento em que ndo é possivel modelar automaticamente no
cenario atual do PLN; ou seja, a complementaridade também pode se manifestar sem

0 uso de atributos linguisticos.

Hipotese 3: métodos de deteccdo da complementaridade podem capturam os
diferentes tipos de complemento (temporais e atemporais). De acordo com a analise,
até o momento, os atributos “sobreposi¢cdo de advérbio em S1”, “sobreposi¢ao de
advérbio em S2”, “sobreposicdo de nome”, “sobreposicdo de subtopico” e
“distancia” sdo capazes de diferenciar a complementaridade temporal, da atemporal,
a saber: os atributos “distancia”, “sobreposi¢do de nomes”, “sobreposi¢do de ET em
S1” e “sobreposi¢do de ET em S2” e “sobreposi¢do de subtdpicos” se destacam na
identificacdo da complementaridade temporal, enquanto que “distancia”,

“sobreposicdo de nomes”, “sobreposicdio de ET em S2” e “sobreposicdo de

subtdpicos” destacam-se para a complementaridade atemporal.

Hipotese 4: métodos de deteccdo da complementaridade capturam as relacdes CST
que expressam complemento  (Historical  background, Follow-up e
Elaboration).Segundo a analise manual, até o momento, os atributos “sobreposi¢do
de advérbio”, “sobreposi¢cdo de nome”, “sobreposicdo de subtopico” e “distancia”
sdo capazes de diferenciar a complementaridade temporal, da atemporal, a saber: o

atributo “sobreposicdo de ET” se destaca na identificacdo da complementaridade
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temporal, enquanto que os atributos “distancia”, ‘“sobreposi¢do de nomes” e

“sobreposicdo de subtdpico” destacam-se para a complementaridade atemporal.

Na préxima subsecdo, apresentam-se as etapas em andamento, a saber: identificacdo dos
métodos de detecgdo da complementaridade, e etapas futuras.

3.2. Etapas em andamento
Nesta subsec@o apresentam-se as etapas em andamento desta pesquisa, em especial, a
etapa de identificagdo manual de métodos de deteccdo da complementaridade andlise

manual a partir da caracterizacdo linguistico-estrutural, descrita na subsecdo anterior.

3.2.1. Identificacdo de métodos de deteccéo da complementaridade

Essa tarefa consiste em identificar, com base nas sentencas caracterizadas, os atributos
mais relevantes para a identificacdo da complementaridade. A identificagdo dos
atributos mais relevantes podera ser feita por analise automatica. Quando manual, as
sentencas serdo analisadas visando eleger atributos linguisticos sobressalentes que
possam indicar a complementaridade por meio de alguma regularidade. Quando
automatica, serdo utilizados algoritmos de aprendizado de maquina para depreender
padrdes e/ou regras para identificar quais atributos (ou a combinacdo deles) que

possuam bom desempenho na deteccdo da complementaridade.

3.3. Etapas futuras

Nesta subsecdo, apresentam-se as etapas futuras desta pesquisa, a saber, (i) estudo da
correlacdo entre métodos e tipos de relacdo CST, (ii) estudo da correlacdo entre 0s
métodos e as relagcbes CST e (iii) a avaliacdo. Salienta-se que as tarefas descritas a
seguir serdo desenvolvidas de modo automatico, em especial, utilizando algoritmos de
aprendizado de maquina (AM) para a geracdo de regras capazes de discriminar 0s
diferentes tipos e relacdes de complementaridade. O subcorpus serd submetido a um
ambiente de AM em que os dados resultantes da aplicacdo dos atributos sejam
submetidos ao ambiente composto por algoritmos de aprendizagem advindos de
diferentes abordagens da Inteligéncia Artificial. Os algoritmos implementados que serdo
utilizados serdo capazes de analisar automaticamente os dados de entrada e aprender

padrdes estatisticamente relevantes, 0s quais S&0 expressos por regras.
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3.3.1. Estudo da correlacéo entre os métodos e os tipos de relagdo CST

A partir do conjunto de métodos levantados na tarefa anterior, pretende-se relaciona-los
aos tipos de complementaridade (temporais e atemporais). Com base nesse estudo,
pretende-se identificar os métodos que expressam mais adequadamente tais diferencas

de complemento. Esse estudo pode ser realizado manualmente e automaticamente.

3.3.2. Estudo da correlacéo entre os métodos e as relagdes CST

De posse do conjunto de métodos levantados na tarefa de analise, pretende-se relacionar
os atributos linguisticos as relagdes CST de complementaridade, a saber: Historical
background, Follow-up e Elabaration. Com base nesse estudo, pretende-se identificar
0s metodos que expressam mais adequadamente essas relagdes. Salienta-se que essa

tarefa pode ser realizada manualmente e automaticamente.

3.3.3. Avaliacéo

Esta tarefa consiste na aplicacdo dos métodos mais eficientes identificados na tarefas
anteriores a parcela do subcorpus para teste. Essa tarefa delimita-se em trés
possibilidades, a saber: (i) utilizar o subcorpus para caracterizacdo do fendmeno pode
ser submetido ao ambiente de AM e obter-se regras para a avaliagdo da
complementaridade; (ii) utilizar o subcorpus para a caracterizacdo do fendmeno pode
ser submetido ao ambiente de AM acrescido de uma outra parcela do corpus CSTNews;
(iii) utilizar uma outra parcela ainda ndo caracterizada do corpus CSTNews.
utilizadaEsta tarefa também engloba a geracdo de automatica de sumarios acrescidos de

métodos de detec¢do da complementaridade.
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4. CRONOGRAMA ATUALIZADO

No Quadro 20, apresenta-se 0 cronograma atualizado para a realizacdo das etapas em

andamento (Tarefas 5) e futuras (Tarefas 6, 7 e 8). O cronograma € dividido em meses e

compreende o periodo de 6 meses até que a dissertagdo de mestrado seja defendida.

Ressalta-se que as atividades estdo dentro do prazo estabelecido.

Tarefa 5: Identificacdo de métodos de detec¢do da complementaridade

Tarefa 6: Estudo da correlagdo entre os métodos e os tipos de relacdo CST

Tarefa 7: Estudo da correcdo entre os métodos e as relagdes CST

Tarefa 8: Avaliagéo

Quadro 20 - Atualizagdo do cronograma

2014 2015
Tarefas Out. | Nov. | Dez | Jan. | Fev.
Tarefa 5
Tarefa 6
Tarefa 7
Tarefa 8

Redacdo da dissertacdo e defesa

Fonte: Elaborado pelo autor.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Até o momento, realizou-se a caracterizagdo linguistica do fenbmeno da
complementaridade com base em corpus e a analise manual dos atributos levantados.

A caracterizacdo permite apontar como o fendmeno se manifesta na superficie
textual, com vistas a modelagem para a identificacdo automatica.

De acordo com a analise manual, alguns atributos ndo obtiveram desempenho
significativo quanto a identificacdo dos tipos e relaces de complementaridade.
Entretanto, ainda se pensa em submeter o conjunto de 135 casos ao ambiente de
aprendizado de maquina e observar se, de fato, os atributos sobreposicdo de advérbios
(em S1 e em S2) e sobreposicdo de marcadores discursivos (em S1 e em S2) ndo sdo
pertinentes. Pensa-se dessa maneira porque enquanto os atributos, em uma andlise
manual, foram analisados individualmente, a analise automaética permitira levantar
regras e/ou grupos de atributos pertinentes quanto a identificacdo automatica da
complementaridade.

As dificuldades da pesquisa se baseiam na auséncia de trabalhos na area que
identifiquem as relacbes CST além da redundancia. Aqui, a caracterizacdo da
complementaridade também parte da similaridade que existe entre os pares de
sentengas, e propdem-se outros atributos que possam ser pertinentes quanto a
identificacdo da complementaridade.

Outra dificuldade em se modelar o fendmeno em questdo em atributos é por uma
caracteristica da natureza do fen6bmeno: por vezes, como observado, a
complementaridade se da por inferéncias e/ou correferéncias realizadas pelo proprio
falante. Dessa forma, a modelagem do fenémeno em atributos torna-se custosa, ja que a
propria area de PLN, em PB, avancou pouco quanto a identificacdo de correferéncias, e
ndo se podem mapear as inferéncias realizadas pelo falante ao reconhecer informacdes
complementares.

Nas etapas futuras, objetiva-se realizar uma avaliacdo automatica dos atributos
que gere um conjunto de heuristicas a partir das quais atributos pertinentes para a
proposicdo de métodos automaticos de deteccdo da complementaridade em corpus
sejam identificados. Além disso, a analise automatica dos atributos linguisticos
permitira, de forma mais consistente, verificar a pertinéncia dos mesmos para subsidiar

a identificacdo automatica dos tipos de complementaridade (temporal ou atemporal) e
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das relacbes CST que codificam esse fendmeno, ou seja, Follow-up, Historical
background e Elaboration.

Objetiva-se também realizar avaliacGes acerca do desempenho dos atributos
elencados na producéo dos sumarios.

Por fim, ressalta-se que esta pesquisa ja proporcionou a publicacdo dos 3
trabalhos listados abaixo, os quais séo frutos diretos e indiretos das atividades realizadas

até o momento atual da pesquisa.

1. SOUZA, J.W.C.; DI-FELIPPO, A.; PARDO, T.A.S. Em Busca de Métodos de
Deteccdo da Complementaridade para a Sumarizacdo Automatica
Multidocumento. In: I11 Jornada de Descrigdo do Portugués - JDP, 2013, Fortaleza.
Proceedings of IX Brazilian Symposium in Information and Human Language
Technology and Collocated Events, 2013.

2. SOUZA, J.W.C; DI-FELIPPO, A. O Corpus CSTNews e sua Complementaridade
Temporal. In: Toos and Resources for Automatically Processing Portuguese and
Spanish — ToRPoEsp 2014, Sao Carlos. 2014.

3. RASSI, AP.; ZACARIAS, A.C.I.; MAZIERO, E.G.; SOUZA, J.W.C.; DIAS, M.S,;
CASTRO JORGE, M.L.R.; CARDOSO, P.C.F.; BALAGE FILHO, P.P,;
CAMARGO, R.T.; AGOSTINI, V.; DI FELIPPO, A.; SENO, E.R.M.; RINO,
L.H.M.; PARDO, T.A.S. Anotacao de Aspectos Textuais em Sumarios do Corpus
CSTNews. Série de Relatdrios Técnicos do Instituto de Ciéncias Matematicas e de
Computacédo, Universidade de Sao Paulo, no. 394. NILC-TR-13-01. Sao Carlos-SP,
Outubro, 59p. 2013.
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ANEXO 1 - Exemplo da relacao de atributos

PAR

CLUSTER

RELACAO

SENTENCA

DISTANCIA

NOMES

ADVERBIOS

EXPRESSOES
TEMPORAIS

SUBTOPICO

MARCADORES

Follow-up

S1

aviao, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa

S2

porta-voz, ONU,
avido, fabricagdo,
aeroporto, Bukavu,
tempestade

nsa

nsa

nsa

Follow-up

S1

porta-voz, aviao,
Soviet, Antonov-
28, fabricacgao,
propriedade,
companhia,
Trasept Congo,
carga, mineral

também

nsa

também

S2

acidente,
localidade, Bukavu,
leste, Republica
Democratica do
Congo, RDC,
pessoa, porta-voz,
Nag¢bes Unidas

nsa

nsa

nsa

Follow-up

S1

sobrevivente,
Okala

nsa

nsa

S2

avido, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa

Follow-up

S1

porta-voz, aviao,
Soviet, Antonov-
28, fabricacao,
propriedade,
companhia,
Trasept Congo,
carga, mineral

também

nsa

também

S2

avido, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa

Follow-up

S1

sobrevivente,
Okala

nsa

nsa

S2

avido, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa

48

Historical
Background

S1

13

falha, reverso,
causa, acidente,
Fokker-100, TAM,
decolagem,
Congonhas

nsa

data

também

S2

TAM, noite, airbus,
reverso, lado,
direito

nsa

nsa

nsa
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49

Historical
Background

S1

13

falha, reverso,
causa, acidente,
Fokker-100, TAM,
decolagem,
Congonhas

nsa

data

também

S2

problema,
detectado, sistema
eletrdnico,
checagem, avido,
aeronave, TAM,
Airbus A320,
reverso, direito

nsa

nsa

nsa

50

Historical
Background

S1

17

julho, ano,
passado, média,
horario

nsa

data

nsa

S2

CET, Companhia de
Engenharia de
Trafego,
congestionamento,
cidade, média,
horario,

nsa

nsa

nsa

51

Historical
Background

S1

17

julho, ano,
passado, média,
horario

nsa

data

nsa

S2

congestionamento,
extensdo, média

ainda_maior

nsa

nsa

52

Historical
Background

S1

17

julho, ano,
passado, média,
horario

nsa

data

nsa

S2

cidade, lentidao,
média, hordrio,
Companhia de

Engenharia de
Trafego, CET

nsa

nsa

nsa

91

Elaboration

S1

avido, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa

S2

pessoa, queda,
avido, passageiro,
Republica
Democratica do
Congo

nsa

nsa

nsa

92

Elaboration

S1

porta-voz, aviao,
Soviet Antonov-28,
fabricacao,
propriedade,
companbhia,
congolesa, Trasept,
Congo, carga

nsa

nsa

nsa

S2

pessoa, queda,
avido, passageiro,
Republica
Democratica do
Congo

nsa

nsa

nsa

93

Elaboration

S1

porta-voz, ONU,
avido, fabricacao,

nsa

data

nsa
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russa, aeroporto,
Bukavu,
tempestade

S2

acidente,
localidade, Bukavu,
leste, Republica
Democratica do
Congo, pessoa,
porta-voz, Nagdes
Unidas

hoje

nsa

nsa

94

Elaboration

S1

aviao, tempo,
pista,
aterrissagem,
floresta,
aeroporto, Bukavu

nsa

nsa

S2

porta-voz, ONU,
aviao, fabricacdo,
russa, aeroporto,
Bukavu,
tempestade

nsa

nsa

nsa

95

Elaboration

S1

avido, acidentado,
operado, Air
Traset, passageiro,
tripulante

nsa

nsa

nsa

S2

avido, porta-voz,
ONU, Kinshasa
Jean-Tobias, Okala

nsa

nsa

nsa
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ANEXO 2 — Exemplos de pares de sentencas com
relacéo de complementaridade

PAR

RELACAO

SENTENCA

Follow-up

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-
Tobias Okala.

Segundo uma porta-voz da ONU, o avido, de fabricacdo russa, estava tentando
aterrissar no aeroporto de Bukavu em meio a uma tempestade.

Follow-up

O porta-voz informou que o avido, um Soviet Antonov-28 de fabricac¢do ucraniana e
propriedade de uma companhia congolesa, a Trasept Congo, também levava uma
carga de minerais.

Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica Democratica do
Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira a tarde, informou nesta sexta-feira um
porta-voz das Nac6es Unidas.

Follow-up

"N&o houve sobreviventes", disse Okala.

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-
Tobias Okala.

Follow-up

O porta-voz informou que o avido, um Soviet Antonov-28 de fabricac¢do ucraniana e
propriedade de uma companhia congolesa, a Trasept Congo, também levava uma
carga de minerais.

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-
Tobias Okala.

Follow-up

"N&o houve sobreviventes", disse Okala.

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-
Tobias Okala.

Ele havia saido da cidade mineira de Lugushwa em dire¢do a Bukavu, numa distancia
de 130 quilémetros.

48

Historical
background

Acidentes aéreos sdo freqiientes no Congo, onde 51 companhias privadas operam com
aviodes antigos principalmente fabricados na antiga Unido Soviética.

Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica Democréatica do
Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira a tarde, informou nesta sexta-feira um
porta-voz das Nac6es Unidas.

49

Historical
background

Avibes sdo usados extensivamente para transporte na Republica Democréatica do
Congo, um vasto pais no qual hd poucas estradas pavimentadas.

Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica Democréatica do
Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira a tarde, informou nesta sexta-feira um
porta-voz das Nagdes Unidas.

50

Historical
background

Em 1996, uma falha no reverso foi a causa do acidente com o Fokker-100 da TAM,
ocorrido segundos depois da decolagem, também em Congonhas.

A TAM confirmou, na noite desta quinta-feira, que ao airbus da TAM estava com o
reverso do lado direito desligado, desde o ultimo dia 13.

51

Historical
background

Em 1996, uma falha no reverso foi a causa do acidente com o Fokker-100 da TAM,
ocorrido segundos depois da decolagem, também em Congonhas.

O problema teria sido detectado pelo sistema eletrénico de checagem do proprio
avido, e ainda assim a aeronave da TAM, um Airbus A320, continuou voando, com o
reverso direito desligado.

52

Historical
background

Em julho do ano passado, a media foi de 36 km no horério.

Naquele horério, segundo a CET (Companhia de Engenharia de Trafego), havia 110
km de congestionamento em toda a cidade enquanto a média para o horério era de 76
km.

91

Elaboration

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-

88




Tobias Okala.

Ao menos 17 pessoas morreram apds a queda de um avido de passageiros na
Republica Democréatica do Congo.

92

Elaboration

O porta-voz informou que o avido, um Soviet Antonov-28 de fabricacdo ucraniana e
propriedade de uma companhia congolesa, a Trasept Congo, também levava uma
carga de minerais.

Ao menos 17 pessoas morreram apds a queda de um avido de passageiros na
Republica Democréatica do Congo.

93

Elaboration

Segundo uma porta-voz da ONU, o avido, de fabricacdo russa, estava tentando
aterrissar no aeroporto de Bukavu em meio a uma tempestade.

Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica Democratica do
Congo, matou 17 pessoas na quinta-feira a tarde, informou hoje um porta-voz das
Nagbes Unidas.

94

Elaboration

Todos morreram quando o avido, prejudicado pelo mau tempo, ndo conseguiu chegar a
pista de aterrissagem e caiu numa floresta a 15 Km do aeroporto de Bukavu.

Segundo uma porta-voz da ONU, o avido, de fabricacdo russa, estava tentando
aterrissar no aeroporto de Bukavu em meio a uma tempestade.

95

Elaboration

O avido acidentado, operado pela Air Traset, levava 14 passageiros e trés tripulantes.

O avido explodiu e se incendiou, acrescentou o porta-voz da ONU em Kinshasa, Jean-
Tobias Okala.
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