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m RESUMO: Este trabalho discute o equacionamento linglisticoodatimicao de
um Thesaurus Eletronico para o Portugués do BrasNa introducéo,
contextualizamos esse equacionamento no dominio da pesquiseocessamento
automatico de linguas naturais. Na sequéncia, apresentamosecio 2, a
representacdo linglistico-computacional da sinonimia e adtonimia e
exemplificamos o processo de compilacdo dessas eslag@ sentido em
dicionarios do portugués do Brasil. Na secdo 3, justificara selecao dos
dicionarios enquanto o cOrpus de referéncia e propomoes tipologia dos
problemas decorrentes da escolha desse tipo de coOrpus paocatagem do
thesaurus. Na secédo 4, complementamos a discussaodsstrgao das principais
caracteristicas de uma ferramenta computacional deayitsjetada para agilizar
0 processo de montagem da base de dados lexicais do thesadtdior do
Thesaurus. Por fim, pontuamos as estatisticas atuaishetaurus e futuros
desdobramentos.

m PALAVRAS-CHAVE: Thesaurus eletronico; sinonimia; antonimia; WordNet.

1. Introducéo 3

Este artigo descreve as principais etapas linguisticasvala®ha construcade
um thesauru$ eletrénicoparao Portuguésdo Brasil (TeP), um tipo especifico de
dicionario eletrbnico de sinbnimos e antbnimos, que, adopla ferramentas
computacionais de auxilio & expressao escrita, somass&ras obras de referéncia
em meio digital, como dicionarios e gramaticas (FNER, 1997). O TeP tem por
finalidade oferecer ao usuéario da lingua portuguesa a opcascdiaon line de

palavras sinbnimas e antdnimas que ele, por motivosti® @secisdo, adequacao
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comunicativa, correcdo ou aprendizagem, desejar substittARI; GERALDI,
1985).

A construcdo do TeP tomou por base Saint-Dizier e Vi€@@5) e Dias-da-
Silva (1998), que, além de proporem uma metodologia especificeecem os
subsidios linglisticos e computacionais essenciais par&ovdésmento de projetos
interdisciplinares de elaboracédo de sistemas compuogasique visam a simulacao de
fendmenos e fatos da linguagem humana.

Como decorréncia desse recorte tedrico-metodoldgicognaplexa tarefa de
compilacdo do TeP foi decomposta em um conjunto de atesdadmplementares,
agrupadas, segundo sua natureza, em trés Dominios: Liogiiésdi Representacao e
da Implementacdo (DIAS-DA-SILVA, 1998)Nos Dominios Linglistico e da
Representacdo, as atividades de pesquisa concentraraa-sendamentacéo,
delimitacdo, extracdo, fitragem e representacdo ford@l que denominamos
"conhecimentos linglistico e metaliglistico”, em opsicaos "conhecimentos
computacional e metacomputacional”.

No Dominio da Implementacdo, as atividades, fundamenttasstratégias e
resultados de discussdes delineados nos dominios antefidoaes subdivididas em trés
tarefas distintas. A primeira, eminentemente computatio consistiu na
implementacéo de uma ferramenta computacional de aptndaa montagem da base
de dados lexicais do TeP, isto €, uma base relacional des,dao sentido
computacional do termo, que contém os dados e a repré&seotapputacional interna
do TeP. Essa ferramenta desempenhou trés funcdestbatithimtas: funcdo de editor,
gue possibilitou ao linguista inserir e editar os verbétethesaurus; funcdo de sistema
de coleta e gerenciamento de dados, pela qual a ferramensaena os verbetes

inseridos pelo linglista sob a forma de uma base reldderdados; funcdo de gerador,



gue, a partir dos verbetes inseridos na base, torna-a dapgerar automaticamente
novos verbetes. A segunda tarefa, essencialmentddiiogii concentrou-se na insercéo
de verbetes na base, tarefa que, como veremos opoemtggneonsistiu em inserir
conjuntos de sinbnimos e antdnimos. A terceira, por fmmbém computacional,
consistiu na implementacédo de rotinas computacionaidinajalade € converter a base
no TeP propriamente dito.

Neste trabalho, restringimos a discussao a trés pidimgipais problemas
enfrentados nos Dominios Linglistico e Representaci¢ipad: especificacdo de uma
representacao linglistico-computacional das relacdesaleiisiia e antonimia, que sdo
as relacdes constitutivas e estruturadoras dq {iBRo processo de extracado dessas
relacbes de um conjunto de quatro dicionarios do portugeésiiados como o
corpus de referéncia; (iii) a caracterizacdo e o etd#reento dos problemas mais
recorrentes durante o processo de refinamento do prabessmmpilacdo de sinbnimos
e antonimos para a montagem do TeP. Para complemeeigqosicdo, esbocamos o
editor do thesaurus, uma ferramenta computacional deaagte auxilia na montagem
dos verbetes e contribui para minimizar as principa®nsisténcias observadas em
obras semelhantes publicadas em meio impresso.

A préxima secao apresenta a representacao formal dgéeslde sinonimia e
antonimia que tornou possivel a implementacdo do eslilerconseqliente montagem e

gerenciamento computacional da base de dados lexicais do TeP

2. Os conjuntos de sinbnimos

A busca de resolucdo do problema que acabamos de explacis@cao anterior
foi motivada pela construgdo da ratferdNef descrita em Miller &ellbaum (1991).
Desse empreendimento, utilizamos trés constructsgdsa O synset isto €, um

conjunto de sindnimos ou quase-sindnimos (ingy@®nym sgt elemento formal que
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possibilita a representacdo computacional dessa rel#c&wmatriz lexica] outro
elemento formal que especifica uma correspondéncia biwnésmtee sentido gynset
A idéia de matriz lexical parte da hipétese de que dadsynmsetbem-formado, o
falante € capaz de inferir, a partir das unidades lexicaisoquaempdem, o sentido
expresso pelo conjunto. Trata-se do principio psicolstgioi de ativacdo de
conceitos, na mente do falante, por meio da intergietalp conjunto de formas
lexicais relacionadas pela relacdo de sinonimia. ess®a, ndo ha necessidade de se
explicitar o valor semantico de cada conjunto de sinésipwr meio de um rétulo
conceitual ou de uma definicdo. Por fimjn@exacdo rotuladaque formaliza a
relacdo de antonimia por meio de indexadores rotuladosifesgpdos entre pares de
synsets que apontam para sentidos opostos.

Do ponto de vista formal, a red¥ordNetpode ser entendida como uma base
relacional de dados que sistematiza uma parcela do Iéxicande lingua -
substantivos, verbos, adjetivos e advérbios - em terd® uma rede de quatro
relagdes: sinonimia, antonimia, hiponimia e meronimiaQIN®, 1979; CRUSE,
1986).

O construto basico dessa bassynset é responsavel pela estruturacdo da rede.
E importante salientar quesynsetndo define um conceito, mas fornece informacao
suficiente para que os locutores identifiguem o concedio gie evocado. Vale
também observar que a nocdo de sinonimia adotada € aqueleegoriza que dois
termos s&o sinbnimos se existir algum contexto em queosnpuderem ser
intersubstituiveis, sem que haja alteracdo substancialgadficado, posto que, em
Ultima instancia, sao os locutores que decidem o grau oeisiia existente entre as

expressdes de uma lingua (CRUSE, 1986, ILARI; GERALDI, 1985).



Do ponto de vista computacional, ®g1setsao conjuntos munidos de dois tipos
de ponteiros que representam dois tipos de relagdes srtonjppintos: ponteiros que
especificam relacbes [éxico-semanticas (sinonimia tnamia), relacdes entre
formas, e ponteiros que especificam relacbes concegghipgimia e meronimia),
relacdes entre conceitos atualizados por formas.

Do ponto de vista da implementacéo, a natbedNeté composta de (a) arquivos
preparados por lexicografos (ALs), (b) um programa que ctnesses arquivos em
uma base de dados (DB), (c) rotinas de busca e (d)aicesrpara a apresentacao da
informagéo a partir da base de dados. Nos ALs, substantwsbos, adjetivos e
advérbios estdo sistematizados em conjuntos de sinbnim@tacao de antonimia,
guando pertinente, é especificada entre pares desses osnjntprograma que
converte 0os ALs na DB é também responsavel pelaicachifo dessas relacbes. As
diferentes interfaces de acesso a DB utilizam umabéick comum de rotinas criadas
para exibir os diversos tipos de relacéo.

Devido a adocao do modelo de representacdo proposto pate\WaoelNet a
laboriosa tarefa de construcao da base do TeP, em tepamxcionais, ficou reduzida
a especificagcdo de conjuntos (os sindnimos) e de reslagfre conjuntos (os
anténimos). O esquema, a sequir, ilustra a estrutuca tip um verbete:

Entrada n (categoria X)

Acepcao n.1

Conjunto de Sinbnimos
Conjunto de Antbnimos

Acepcao n.m
Conjunto de Sinbnimos
Conjunto de Antbnimos




Nesse esquema,é o niumero de identificacdo da entrafiaepresenta uma das
guatro categorias gramaticais, substantivo, verbo,iadljeti advérbio, e.1 ... n.m

sdo os numeros de identificacdo das acepc¢fes da emtrada

2.1. Criando conjuntos de sinGnimos

Esta secdo tem por objetivo exemplificar o processsetezédo e filtragem da
informagéo lexical para a base do TeP. Tomamos camnte fde informagdes
Weiszflog (1998), um dos componentescdopus de referénciajue serd apresentado
na secao 3. Ressaltamos que, embora a base do Te®ep@sta de substantivos,
adjetivos, verbos e advérbios, neste artigo vamodifacaossa atencdo na categoria
verbal.

A extracao de informacdes Iéxico-semanticas a partiedsetes de dicionarios
exigiu a observancia de dois principios. O primeiro refereao cuidado que
precisamos tomar quando analisamos as definicbes utsizamtaverbetes durante o
procedimento de extracao da informacao léxico-semareiten@nte para o thesaurus.
A analise dos verbetes das obras de referéncia demorimue frequente a
substituicdo de sindnimos por parafrases. Por exemploermete “prolongar”, a
primeira acepc¢do diz: “dar maior comprimento”. Essa ffgsé& € o mesmo que
“encompridar”, cuja definicdo, no mesmo dicionério,driar mais comprido”.

O segundo refere-se a importancia de se considerar pooemte aspectual do
significado de cada vocabulo ou expressao, pois 0 aspquante integrante do seu
significado, ndo podendo ser ignorado. Por exemplo: “coatiich definido como
“falar em voz baixa”. Embora “cochichar” seja definidumo “falar”, ndo podemos
dizer que “cochichar” seja sinbnimo de “falar”, pois s&drata de sinonimia, mas de
troponimia, isto €, uma relacdo de sentido definida pa¥ Y de um certo modo”

(MILLER; FELLBAUM, 1991), ou seja, "cochichar" € o mesmuoe "falar" de um

6



certo modo. Mas essa restricao deve ser observadaageia, pois ha casos em que
ndo estamos diante da troponimia. Por exemplo, ndo féagdo aspectual de
troponimia entre “labutar” e “trabalhar com intemsld", porque "labutar" ndo é o
mesmo que "trabalhar" de um certo modo.
Feitas essas consideragfes, tomemos um exempleetmne verbo “lembrar”,
para ilustrar o procedimento de filtragem. Partimos doiseguerbete do dicionario:
lembrar
v. 1. Tr. dir. Trazer a memodria; record&. Tr. ind. Vir a idéia, tornar-se
recordado. 3. Pron. Recordar-ger lembranca de. 4. Tr. dir. Fazer vir a

memoria por analogia ou semelhanca. 5. Tr. dir. Adyenbitar 6. Tr. dir.
Sugerit 7. Tr. dir._ Recomendar

Ao examinarmos a informacdo do verbeigentificamos quatro acepcoes,
representadas em termos dos seguintes conjuntos de €8ONIM

{lembrar, recordar}

{lembrar, advertir, notar}

{lembrar, sugerir}

{lembrar, recomendar}

Observamos que a acepcao 3 apresenta uma forma pronowminal,sentido de
"processo”, nos autoriza construir 0 conjunto:

{lembrar-se, recordar-se}

Terminada essa montagem preliminar dos conjuntos, passamesficar a
consisténcia da informacao extraida do verbete “lerhidPara isso, o préximo passo
consiste em consultar, preferencialmente nesta ordesn,seguintes verbetes
"recordar”, "recordar-se"”, "advertir", "notar", "sugérg "recomendar”, processo

fundamental para a ampliacdo dos conjuntos de sindnimos.

Tomemos, entao, o verbete “recordar”:

re.cor.dar
v. 1. Tr. dir. Trazer a memoria. 2. Pron. Lembrarasdr. dir. Fazer lembrar; ter

analogia ou semelhanca com; paredeilr. ind._Lembrar



Essa consulta confirma os dois conjuntos existentemsbfar, recordar} e
{lembrar-se, recordar-se}, e permite construir um novo conjuntérecordar,
parecer}.

Esse procedimento deve prosseguir até esgotarmos tosloverbetes
"atingiveis" a partir do verbete "lembrar". Terminadsegsrocedimento, retomamos a
ordem alfabética.

Suponhamos, agora, que estamos consultando o verbete &Sguec

es.que.cer
v. 1. Tr. dir. Deixar sair da memoria; perder a memdeiatirar da lembranca;
olvidar. 2. Pron. Perder a lembranca ou a memaria; olvidaB-s&r. dir. Ndo
fazer caso de, por em esquecimento. 4. Tr. ind. e istagar da memodria, ficar
em esquecimento: Esqueceu-lhe o final do discurso. Seu gmredti
momentaneo, passou e esqueceu. 5. Tr._dir. Descudle:-9880 esquecia as
suas tarefas. 6. Pron. Perder a ciéncia ou a habilidadeidasjula me esqueci
do latim. 7. Pron. Descuidar:sMeu secretario_esqueceu-de tudo. 8. Intr.
Ficar dormente ou tolhido, perder a sensibilidade: Naquelpasigdo a perna
esqueceu.

Filtrando a informacao desse verbete, obtemos os segueimihjuntos:

{esquecer, olvidar},

{esquecer-se, olvidar-se},

{esquecer-se, descuidar-se, descurar-se}.

Apesar do verbete apresentar "descurar-se” e "descuidanseacepcdes
diferentes, a insercdo d#escuidar-se e descurar-se em um mesmo conjunto
justifica-se por duas constatacdes: esse mesmo dicioapresenta “descurar-se”
como sinbnimo de “descuidar-se”, no verbete “descurar”.

Note-se que, em nenhum dos verbetes transcritos, foram iomatas
anténimos. Mas a oposicdo de sentido entre “lembrar/esgué evidente. Esse fato
€, entretanto, registrado por meio de parafrases. €eito, no verbete “lembrar”,

lemos “trazer a memodria” e, no verbete “esquecer’riasa parafrases sédo

apresentadas: “deixar sair da memoria; perder a memorimadeda lembranca”. 1sso



nos autoriza estabelecer entre os conjuntesfrar, recordar} e {esquecer,
olvidar} a relacdo de antonimia.

Ressaltamos que o procedimento de selecéo e filtragerertiete “lembrar”
aqui descrito € apenas um recorte. Nossos "percursosbges as obras do nosso
corpus de referéncigpermitiram a montagem do conjuntéefbrar, amentar2,
recordar, relembrar, rememorar, ver}.

A préxima secdo apresenta os dicionérios que compd@=npas de referéncia.

3. Selecao e filtragem de informacgdes léxico-semant  icas

3.1 O corpus de referéncia

A compilacdo de dicionéarios, em geral, baseia-se @pus, que sao utilizados
durante o procedimento de montagem dos verbetes e da cadigdima
discriminacdo dos diferentes sentidos que neles devem cestemplados.
Desnecessario dizer que esse € um trabalho que demamdag@ima grande equipe.
Uma alternativa para essa pratica, proposta no ambiexidagrafia computacional,
€ a reutilizacdo de dicionarios ja existentes cadipus de referéncigdBRISCOE;
BOGURAEYV, 1989). Das obras disponiveis e analisadas, esoo#h Weiszflog
(1998), Ferreira (1999), BarbogE099), Fernandes (1997) e Borba (1990).

Alguns fatos justificam a escolha. Essas obras sé@gavelmente fontes de
conhecimento lexical, seguem uma tradicdo centenaria pacompilacdo dos
verbetes, privilegiam o emprego de sindnimos e antoninogspecificacdo das
diferentes acepcOes das entradas, foram elaboradasigpdficaivo corpo de
lexicografos e, parte delas esta disponivel em meio digi@le agiliza a extracdo da

sinonimia e antonimia durante a montagem da base do TeP



A escolha dessas obras cootpus de referénciéC. R), porém, nao esta livre
de problemas, uma vez que a maioria delas apresenta éncias; lacunas e
imprecisbes. Ferreira (1999), por exemplo, foi severaeriticado por Claudio
Abramo, em matéria publicada no caderno "Mais" l@ha de S&o Paulo
(23/01/2000). Como veremos nas sec¢fes seguintes, a reétlidacdicionarios ja
prontos como ponto de partida para a extracdo das informagignentes exigiu
grande cuidado para que fossem transportadas para a basePdmfdrmacdes

seguras.

3.2 Origem dos problemas

N&o podemos negar que os dicionarios sejam importamtssfde informacao
lexical. Sua utilizacdo para fins de extracdo de informadg natureza linguistica,
entretanto, requer cautela. Parte do cuidado esta no fatiesdevarmos que, em geral,
dicionarios sdo produtos comerciais. Em decorréngaodiacabam por seguir um
padrdo tradicionalmente aceito por consumidores (KILGKHWRR 1997), e por
imprecisbes que mesmo um usudrio ndo especializado eragrdxicograficas
consegue detectar (ABRAMO, 2000).

As tarefas complexas que o lexicografo tem de enfremaseau cotidiano
concentram-se nas seguintes: delimitar o nimero ge@es que consegue isolar para
cada palavra selecionada para figurar como entrada e, uomaa defini-las e
exemplificd-las com abonac¢des. Como resume Kildaft®97, p.102), para realizar
essa tarefa, delimita um cérpus e nele mergulha paragariseus lexemas. Nessa
tarefa, utiliza-se dos seguintes procedimentos:

* Reunir as concordancigara o lexema a ser descrito;
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» Separar essas concordancias em grupos, de tal forma aqouendsos de
cada grupo compartilhem o maior nimero de tracos morfassos e
semanticos;

e Avaliar, para cada grupo, 0s tracos que mantém seus étemandos;.

» Caodificar as descricdes na metalinguagem da lexicografia.

O maior problema, é a delimitacdo precisa do sentido da geupo de
concordancia, posto que, em geral, ndo had uma separd@d aé sentidos
apresentam. Para definir quais grupos serdo "convertidositeptdes do verbete,
os lexicografos buscam os sentidos niieggientesno uso, e menogrevisiveisa
partir de outros sentidos (KILGARRIFF, 1997). Porém, caada dicionario segue
estratégias de trabalho e padrdes de exceléncia préprioedos de decisbes e
escolhas muitas vezesh ho¢ a comparacdo entre verbetes de dicionéarios
diferentes, e mesmo entre verbetes de um mesmo dicipmpresenta diferencas
consideraveis.

Embora o processo descrito acima nao seja diretarparte da rotina de
compilacao das entradas do TeP, sua compreensao € m@adaanalise dos tipos
de distincdes de acepcoes, e, portanto, de sentidos que pedemcontrados nos
dicionarios de referéncia para a montagem da base de dad®eP Kilgarriff
(1993), trabalhando com entradasLadmgman Dictionary of Contemporary English
(SUMMERS, 1995), encontrou quatroategorias diferentes de distingdo de sentido,
das quais trés podem ser aplicadas a verbos. Essasrieatégmbém sao validas

para as obras de referéncia do TeP:

» Metafora Generalizante distincdo entre um sentido especifico, que € a
palavra certa em um determinado contexto, e um senadgaral que

pode ser atribuido a uma série de situacdes, por exemplerbete

® A quarta distingacTipo, é aplicada com maior freqiiéncia a substantives pede ser reflexo da organizacdo semantica
especifica dessa categoria, que segue uma hiezaggi em que o0s conceitos lexicalizados se organaa niveis,
partindo dos mais abstratos para os mais espec{itib.LER; FELLBAUM, 1991).
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marretar (WEISZFLOG, 1998) apresenta: Bater com marretam,
sentido mais especifico (..3. Espancai(...), sentido menos especifico.
InformacaoPressuposta (Must-be-there) se existe uma situacdo em
gue um sentido de um lexema pode ser aplicado, entdo é uma
consequéncia logica que outro sentido também possaplg=da para
outro aspecto da mesma realidade, como no verlsatear
(WEISZFLOG, 1998)v. 1. Tr. dir. Ligar pelo casamento, promover o
casamento de. 2. Tr. dir. Realizar o casamento de. 3. Tr. dir. e pron.
Aliar (-se), ligar(-se).(...)Nesse verbete temos a a¢gédo sendo tomada do
ponto de vista de quem realiza o casamento (acepc¢oes & ée2guem

se casa (acepcgéo 3).

Mudanca de Dominio essa distingdo pode ser observada entre duas
situacOes de uso de um lexema, cujos sentidos sdo dentaldistantes
entre si, que o lexicografo decide por estabelecer duas dasepc
diferentes, ainda que alguém possa argumentar que selératma
adaptacédo de sentido possivel do mesmo lexema, dada uag@sibu
entidade diferente que deve ser descrita. Weiszflog (1998)enhete
levar, registra:v. 1. Tr. dir. Conduzir algo consigo de um lugar para
outro. 2. Tr. dir. Afastar, retirar. 3. Tr. dir. Arrastar, puxag. Tr. dir.
Conduazir, guiar.(...)Nesse verbete podemos observar que as acepcoes
1 e 4 possuem uma intersec¢ao de sentido, mas a esgaddicie cada
uma justifica a separacdo, pois a acepcdo 1 pode pedeatmmnser

substituida pocarregar, 0 que ndo ocorre na acepcao 4.

Essas distingbes sao recorrentes nas obras de oiéeeScolhidas para a

montagem da base de dados do TeP, e, muitas vezes, cldsssicacdes séo

aplicaveis a uma mesma distingdo, como veremos @ $£8. Para a compilacao

do TeP esse é um ponto importante: quanto mais distind®esentido forem

identificadas, mais segura serd a informacédo oferecidn e Portanto, essas

distincdes de sentido sdo um referencial para a aw@gsproblemas que surgem na

dificil tarefa de delimitar o nimero de acepcdes, & pada acepc¢ao, especificar o

seu valor semantico.
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3.3 Tipos de problemas

Essa secéo pretende apresentar os problemas maigneewencontrados
na tarefa de extracdo de informacao linglistica dos exldets dicionarios. Ha trés
tipos centrais de problemas, Kilgarriff (1993) denomina: nétads, consisténcia e
centralidade.

Na compilagdo das entradas do TeP, é tarefa esseafigir se um
determinado traco semantico ou gramatical € condicdo s&@para um lexema
em um determinado sentido. A importancia de observarnsasgeestao decorre da
nogao de sinonimia adotada, isto €, dois termos sawisios se existir um contexto
em que os dois possam ser substituidos sem que hajaz@rdpisignificacdo
(LYONS, 1979; ILARI; GERALDI, 1985). Isso limita sobremaneira o miicmde
especificagdes gramaticais que um lexema deve ter paragevdeserido em uma
determinada acepcao.

A verificacdo da consisténcia das entradas dos dicamapara a
compilacdo do TeP implica basicamente a observacaosidetria, uma
caracteristica importante da sinonimia, nem sempre\@asepelos dicionarios, que
preconiza que: se A € sinbnimo de B, B € obrigatoriamemi@nigio de A,
(MILLER; FELLBAUM, 1991).

O problema de centralidade de cada acepcdo de um verbetesefao
limite possivel de variacdo de sentido admitido pela acepE&se limite
corresponderia a uma suposta linha diviséria de separagaadeas acepcdes. Esse
problema é recorrente na construcdo do TeP, dado que mEmeeconsiderar a
sinbnima uma relacéo transitiva: A € sinénimo de B,dhé&nimo de C, mas C néo

€ sinbnimo de A (LYONS, 1979).
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Além de problemas como esses, cuidados, para evitar spasagao de
imprecisdes para o TeP, devem ser observados. Na edtragabo "delimitar”, por
exemplo, Weiszflog (1998), equivocadamente, indica o vezktvyémar" como seu
sinbnimo. Note-se, porém, que "extremar”, no sentido aadt extremo", ndo &
sindbnimo de "delimitar”, que significa "demarcar”. Tratage uma impreciséo
ortografica, porto que o sindnimo pretendido para o védedimitar" é o verbo
"estremar", grafado com "s". Weiszflog (1998) é o Unicoodiiio do cérpus de
referéncia que registra a forma “requestar” com o treBoaba (1990, p. 683)
registra “espanadar” ao invés de “espadanar”.

Além dessas imperfeicdes de natureza ortografica, ha epmabl no
tratamento da homonimia e polissemia. Em outras palawa dicionarios
consultados nem sempre sao consensuais quanto ao rienemtradas que devem
abrir para uma mesma forma (o problema da homonimiap auimero de acepcdes
gue registram para uma mesma entrada (o problema da podissara "apontar”,
por exemplo, Weiszflog (1998) apresenta trés entradasgifeefl999) duas, e
Borba (1990) apenas uma.

Essas arestas sao, em geral, aparadas durante o preessopilacdo da
base de dados lexicais do TeP. Porém, os casos que enwadveds classes de
problemas acima listados e os tipos de distingdo dedserdescritos na secéo 3.2
apresentam dificuldades bem maiores para os compiladoresP.

S&0 esses casos que pretendemos apresentar na segae.seguint

3.4 Afiltragem da informacéo parao TeP

Os tipos de problemas exemplificados a seguir foram émectos durante

todo o processo de compilacao dos verbos.
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O primeiro tipo refere-se a metafora generalizante le®smas “acarar,
encarar, arrostar” possuem o sentido de "ficar fatacel, e também possuem o
sentido de "enfrentar", portanto, esses dois sentidderiam ser incluidos em um
mesmo conjunto na base de dados do TeP, por exemplo,igoooercriar o
conjunto {acarar, encarar, arrostar, confrontar, etdirg. I1SSO ocorre porque
lexemas muito especificos, como “acarar”, passaratenatar um sentido menos
especifico. Esse fato poderia gerar um problema para&viasio TeP, pois ele ndo
teria como definir o sentido de “ficar face a face".

O inverso da metafora generalizante também ocorregjay sm sentido
menos especifico também denotar um sentido mais espéoifiPor exemplo: os
dicionéarios Ferreira (1999) e Weiszflog (1998) nos permitearéir da entrada
“abastardar”, sugerir 0 seguinte conjunto de sinbnimos {afukst alterar,
corromper, decompor}. Porém, a pesquisa a partir desseerdgtes mostra que
"alterar" nem sempre € registrado como sinbnimo de tadoas". Esses dois
exemplos demonstram como a identificacdo da metafanargezante € util na
resolucdo de problemas de centralidade de significado.

Os casos relacionados a metafora generalizante, qua dgeis conjuntos
com elementos comuns e podem eventualmente confundir bouguanto ao valor
semantico de cada conjunto, podem ser sanados facilmentea insercdo de
frases-tipo para cada acepc¢ao, um refinamento previstooparauro. Por essa
razao, a insercdo das duas acepc¢fes, mesmo que semeéhangesscindivel para
o TeP, e, portanto, com relacdo ao exemplo citadapf@riados os dois conjuntos:
{acarar, encarar, arrostar} e {acarar, encarar, @rpsonfrontar, enfrentar}.

O problema de insercdo do lexema *“alterar” no conjuntoagtardar,

corromper, decompor}, é que ele seria 0 Unico element@omjunto que ndo
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carregaria um traco disférico. O fato € que “abastar@eofromper” e “decompor”
significam *“alterar de um certo modo”. Portanto, “a@térndo foi inserido no
conjunto, pois esse lexema néo se relaciona por sifoném os demais elementos
do conjunto, e sim, por outra relacdo de sentido: aomiopa (MILLER;
FELLBAUM, 1991, p.216).

O tipo de problema decorrente da interpretacéo de infoomae&suposta
pode ser percebido neste exemplo selecionado no verbstalizar'. Para ele,
Borba (1990) apresenta uma Unica acepcao: "perceber pata venceber (sem
ver) uma imagem mental de". O primeiro segmento da daén("perceber pela
visdo") é claramente sindbnimo de “ver”, fato confirmamdo exemplo: "Assustei-
me ao visualizar a minha frente a imagem de dois homeritieObserve que
nesse exemplo podemos substituir "visualizar" por "ver", m@mhum prejuizo para
o sentido da frase. Nao é possivel, porém, a sulstitypor "imaginar”, que é
sindbnimo do segundo segmento da definicdo: "conceber ¥senmuma imagem
mental de". Observe o exemplo: "podemos talvez al@neat esperanca de
visualizar/imaginar todas as novas dimensdes da realid@defi clareza, Borba
(1990) identificou os dois sentidos e os abonou com exemfaoss. O problema
esta no fato de ter mantido os dois sentidos diferamtesima mesma acepcao,
talvez por julgar que o primeiro sentido (“perceber peladovis fosse
suficientemente pressuposto a partir do sentido do lexXeisao” explicito no
radical do verbo. Os outros dicionarios do nosso corpugfdeéncia apresentam
apenas a acepc¢ao de “imaginar”. Como foram claramemigfickedos dois sentidos
distintos, foram inseridos dois conjuntos diferentebase de dados do TeP: {ver,

visualizar, enxergar, ...}, e, {ver, visualizar, imaginar
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Foram encontradas situacdes inversas. Ha entradas pagaa@s 0S
dicionarios apresentam duas acepcfes distintas, neapassivel a identificacdo de
um Unico sentido. Borba (1990, p.1330), por exemplo, apresentéexemas
"forcar”, "obrigar" e "impelir" para definir uma das p¢ées de "urgir’, abonada
pelo exemplo: "Urgiam-nos de todos os lados para que cassimas". Observe-se
gue todos os itens lexicais sinbnimos, sugeridos no didQrs#o intersubstituiveis
no co-texto da frase.

O problema é que Weiszflog (1998), que também registra essmRa%
itens lexicais como sindbnimos (na acepgéo cinco da mesitnada), registra, na
acepcao sete, 0 mesmo exemplo encontrado em Borba (1B880)).cujo sentido é
definido pelos itens lexicais: “empurrar” e “compelir”.

A pesquisa em cada um dos verbetes nos revelou que podegeos e
conjunto: {urgir, compelir, forcar, obrigar, impelir,,.fnas a entrada de "empurrar”
nos dicionarios nao possui o sentido do conjunto, e nenhutro sentido que
remeta a "urgir". Sendo assim, apesar de Weiszflog (1988)irdinar duas
acepcOes diferentes, s6 conseguimos estabelecer tidosen

Nesse exemplo, identificamos dois tipos de problemaspréiblema da
centralidade, pois o problema central é definirmos septerar” deve ou nao
constar naquela acepcéo; (ii) problema da consisténcia, Weiszflog (1998)
estabelece duas acepcdes para apenas um sentido. Caog@o spara o TeP,
inserimos apenas uma acepg¢ao, como no caso do conjugio ¢ampelir, forcar,
obrigar, impelir,...}. O lexema “empurrar’ ndo foi ingkr no conjunto por néo
termos identificado nenhum contexto de ocorréncia esaaodrpus de referéncia.

O terceiro problema, o da necessidade, abarca uma mutkadoaninio no

uso do verbo "exalar", que significa "emitir ou lancasdemanacfes odorificas ou
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fétidas". De acordo com essa definicao, esse verboiaeerigualmente inserido
em conjuntos relacionados na base de dados do TeP ponaatdféder, catingar}
e {recender (exalar cheiro bom)}, o que geraria uma incoeéRara solucionar o
problema, considera-se, antdo, que esse verbo exige comfmeespecifico nesse
sentido. Fato semelhante ocorre com o verbo "chel@d$ervem-se os exemplos:
"o cadaver ja esta cheirando" e "o assado ja est@anbelt. A criagdo do conjunto
"neutro” {cheirar, exalar, trescalar,...}, com o sentil#n"exalar cheiro forte" (bom
ou ruim), parece ser a solucéo procurada.

A proxima secao apresenta o Editor do Thesaurus e suasp@isnc
funcionalidades. Esse aplicativo € uma ferramentguatanional através da qual os
compiladores entram e verificam os conjuntos da bas&ek As principais
caracteristicas da arquitetura computacional do editodescritas em Dias da Silva
et al (2000). Restringimos a descricdo as suas principais cdstcts, que,
associadas a observancia dos problemas e estratégieismaelos, contribuem para

evitar que inconsisténcias semelhantes sejam inseridesto

4. O Editor do Thesaurus

Enquanto Editor do Thesaurus, a ferramenta de autoria é int@idace

computacional grafica para a montagem da base do TeP.nfplementacdo foi

possivel gracas ao modelo de representacao formal quedsos na se¢do 2, uma

vez que, no contexto desse modelo, as relacdes demsiaanantonimia passam a ter

uma "existéncia" computacional. Com efeito, a relag@asinonimia é especificada

pela relacdo de pertenca que se estabelece entre fdaniaigua e csynsetque as

contém. Ja a relacdo de antonimia € convencionalnesmecificada como uma

relacdo entre pares dgnsets
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Durante o processo de montagem, 0s recursos implementeddsditor
possibilitaram construir, visualizar e editar os comgande sinbnimos e antdnimos e
verificar as estatisticas referentes ao nimero dbetes, entradas e conjuntos
contidos na base e a proporcao n° de entradas/n® detosnjpara cada uma das
categorias gramaticais especificadas.

Merece também destaque a geracdo automatica de vermetekys recursos
importantes. Com esse recurso, o sinbnimo digitado raraanjunto, que representa
uma determinada acepcdo, caso ele ainda ndo tenha siddaromo entrada, ele é
automaticamente transformado em entrada pelo Editor,yeecarrega também de
transportar para essa nova entrada tanto o conjuntuerasse sindbnimo foi inserido
como o conjunto de antdnimos, associado a esse congenhmuver. Esse algoritmo
€, portanto, responsavel pela constru¢do automaticarmmsseerbete.

Assim, a verificacdo dos sinbnimos é também agiliz&laante a coleta e
selecdo de sindnimos e antdnimos, quando consultamosbetes€recordar” nos
dicionéarios”, ja sabemos que existe, na base de dadasifexio TeP, a entrada
recordar, pertencente ao conjuntdefnbrar, recordar}, pois o Editor informa ao
compilador, todos os verbetes que constam da baseo Rarapilador, a tarefa passa
a ser, entdo, a identificacao e inclusédo de novosismo® e antbnimos nas acepcdes
apropriadas do verbeteecordar, objetivando a complementacdo, se possivel
exaustiva, desse verbete.

E importante esclarecer que, embora descritos separagameprocedimentos
de extracdo das informacgdes lexicais e de insercdo dos dadeditor séo realizados
simultaneamente, pois a interface grafica do Editor pero linglista total controle

visual do verbete que estd em processo de montagem.
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5. Consideracdes finais

Para finalizar, é importante ressaltar as dificuldayles tivemos de enfrentar
para o desenvolvimento de um trabalho que envolve a manipuacgrande massa
de dados: a falta de uodrpusdigital disponivel, cuja existéncia poderia auxiliar o
linglista a contextualizar acepc¢des pouco usuais e miminagainadequacdes
apresentadas pelos dicionarios, tarefa que consumiu teregpigiu cautela durante o
procedimento de selecéo e filtragem de informacdes.

Em termos quantitativos, a base de dados lexicais dodré® com mais de 19
mil conjuntos, responsaveis pela indexacao de 44 mildasgrassim distribuidas: 17
mil substantivos, 15 mil adjetivos, 11 mil verbos e aliVérbios.

Os ganhos com a montagem do TeP sdo também signifeaiRessaltamos o
importante relacionamento interdisciplinar entre listgs e cientistas da computacao,
essencial para o projeto e para a formacéo interdismipgle pesquisadores.

A base de dados lexicais do TeP, criada segundo o modelaeld\ViedNet,
constitui o ponto de partida para a construcdo da rede WomtMa o portugués do
Brasif (DIAS-DA-SILVA; OLIVEIRA; MORAES, 2002). Para esse sahualitativo,
esta previsto o desenvolvimento de trés etapas: (i) asspara cada lexema que
constitui cada conjunto de sinénimos, uma frase-tipoaiebe de corpus; (ii) atribuir,
para cada conjunto, uma glosa, isto €, uma glosa e ranticuall; (i) especificar

as relac6es de hiponimia, meronimia, causa, acarretamaof@onimia.

DIAS-DA-SILVA, B. C.; MORAES, H. R. deConstruction Of A Brazilian
Portuguese Electronic Thesaurus. Alfa, Sédo Paulo, v.47, n.2, p01-115 2003

m ABSTRACT: This paper examines the core problems involved in the linguistic task
of compiling a Brazilian Portuguese Thesaurus. After presenting the ahatur

® Projeto financiado peloNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Ciantiéi Tecnoldgico), Processo: n° 552057/01-0.
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language processing framework in which it is couched, we set up the liogundt
computational representation for synonymy and antonyamg describe the
procesf synonym and antonym mining from our lexical reference corpus, a set of
four outstanding and updated Brazilian Portuguese dictionaries. Next, W jus
our choice of reusing traditional published dictionaries and, in the meantirae,
also outline the typology of the basic problems such a strategy poses fan hum
compilers. Then, we show the main features of the thesaurus Edispec#ic
authoring tool designed to help linguists feed the thesaurus database with the
appropriate lexical information. Finally, we spot the current thesaumgcél
database statistics, and sketch some future work.

m KEY WORDS: Digital thesaurus; synonymy; antonymy, WordNet.
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