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RESUMO

Dentre as relacOes léxico-semanticas mais importantes para a classe dos adjetivos estd a
antonimia, ou seja, a oposi¢do de sentidos, como em: ‘gordo/magro’. A WordNet, uma base de
dados lexicais do inglés, que estabelece relacdes léxico-semanticas e semantico-conceituais
(como sinonimia, hiperonimia, respectivamente, etc.) entre as palavras, apresenta também o
conceito de antonimia indireta (via sinonimia: obeso=gordo/magro) para os adjetivos. Esse tipo
de antonimia ainda ndo estd representada na WordNet.Br (WN.Br), a base de dados para o
portugués do Brasil, e no Thesaurus Eletronico para o Portugués do Brasil (TeP), que contém os
synsets basicos da WN.Br. Sendo assim, a presente pesquisa tem como objetivo estudar a
antonimia nos adjetivos do Portugués do Brasil (PB), com vistas a uma contribui¢do para o
refinamento do TeP e da base de dados da WN.Br. O estudo é feito tendo como base as
ocorréncias dos 100 adjetivos mais frequentes no corpus Mac-Morpho, do projeto LacioWeb, que
contém artigos jornalisticos de dez cadernos da Folha de Sdo Paulo de 1994 e é composto de
1.167.183 ocorréncias. Os adjetivos foram extraidos pelo concordanciador Unitex. Tomam-se por
base na pesquisa trés perguntas (“por que dois adjetivos com significados similares ndo t€m o
mesmo antdnimo?”’, “se a antonimia € tdo importante, por que muitos adjetivos parecem nao ter
antdnimos?” e “como € estabelecida a antonimia direta?”’). Visa-se, assim, estabelecer uma rede
semantica que possa relacionar a antonimia direta entre adjetivos e a antonimia indireta existente
entre os sindnimos de cada adjetivo e seus antdonimos, buscando implementd-las no TeP,

refinando af a representacio da antonimia.

Palavras-chave: adjetivos, antonimia, WordNet, Semantica



ABSTRACT

Among the most important lexical semantic relations to the class of adjectives is antonymy, i. e.,
opposition of senses as in ‘fat/thin’. WordNet, a lexical database for English, both establishes
semantic relationships (such as synonymy, hiperonymy, etc.) between words and presents the
concept of indirect antonymy (via synonymy: obese=fat/thin) for adjectives. This type of
antonymy has not been represented at WordNet.Br yet, the Brazilian Portuguese WordNet, and at
Electronic Thesaurus for Brazilian Portuguese (TeP), which contains the WordNet.Br core
synsets. Thus, this research aims to study the antonymy in adjectives of Brazilian Portuguese
(BP), to contribute to the refinement of the TeP and of WordNet.Br’s database. The study takes
up the occurrences of the 100 most frequent adjectives in the Mac-Morpho corpus from the
LacioWeb project, which contains newspaper articles of Folha de Sdo Paulo of the year 1994
and has 1,167,183 tokens. The adjectives were extracted by the Unitex concordancer. The
research is motivated by three questions (‘when two adjectives have closely similar meanings,
why do they not have the same antonym?’; ‘if antonymy is so important, why do many descriptive
adjectives seem to have no antonym?’; ‘and how the direct antonymy can be established?’). The
main objectives are: to establish a lexical network that relates direct antonymy between
adjectives and indirect antonymy between the synonyms of each adjective and its antonyms and

to implement them in TeP, refining the representation of antonymy.

Keywords: adjectives, antonymy, WordNet, Semantics



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: O PLN e suas disciplinas matrizes (extraido de D1 Felippo 2004:2) ........cccccoeevuvenuenne. 14
Figura 2: Fases de construcio de um sistema de PLN (extraida de Dias-da-Silva, 2006:125)..... 16
Figura 3: Exemplo de valores opostos de um atributo bipolar............ccccceciviiniiiiiiiinniinieneene. 42
Figura 4: Exemplo de consulta ao atributo (SIZE) correspondente ao par de antonimos big/little42

Figura 5: Exemplo da representacdo do sentido 7 do synset do adjetivo light (leve), apresentada

na interface de busca da versao offline da WN.Pr.........cccccooiiiiiiiiiiiiniiiccecen 43
Figura 6: Exemplo de atributo gradudvel ...........ccccooviiiiiiiiiie e 44
Figura 7: Representacio da antonimia na interface de busca da versdo offline da WN.Pr ........... 53
Figura 8: Estrutura dos adjetivos bipolares (extraido de Fellbaum, 1998:51)......c..ccccceveeniennnnnne 53
Figura 9: Template da entrada na WN.Br (extraida de Dias-da-Silva, 2004: 2) .....cccceevvveeneeennee. 54
Figura 10: Interface Web do TP ........ooouiiiiiieieee e e 55
Figura 11: Interface de busca da versao offline da WIN.PI.........ccooviieiiiiiiiiieecee e 55
Figura 12: Textos na pasta AG (AGriCUItUIA) .........ccoueevuiiriinieniiniiiieee e 59
Figura 13: Arquivo do teXto total dO COTPUS .......oceeviiiiiiniiiiiiiiiceccee e 59
Figura 14: Tela do Unitex com a lista de frequéncia dos tokens (OCOTTENCIAS) ......ceeveerruveerueennee. 60
Figura 15: Parte da tabulacdo da antonimia direta € indireta ..........c...ceceecviriennceniiinennecneeneene. 62
Figura 16: Representacdo dos synsets do adjetivo ‘dificil” .........cccoooeviiiiiniiniiiiiniiiniiiceee, 63
Figura 17: Exemplo de synset unitdrio (apenas o adjetivo-entrada)...........ccceeveevuievueenieenieeneenne. 64
Figura 18: Tabulacdo do numero da frequéncia dos adjetivos e das frases-exemplo.................... 65

Figura 19: Synsets do adjetivo ‘diferente’ ...........cccceoieiiiniiiiiniiiniiiieieceeee e 66



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Correlacdo entre os Dominios de investigacdo do PLN, os problemas centrais de cada

dominio e os recursos tedrico-metodoldgicos essenciais, mas ndo exaustivos, para resolvé-

los (extraido de Dias-da-Silva, 2000: 124) .....cocooeooieeiiie et 15
Tabela 2: Etapas de constru¢@o de um sistema de PLN (extraida de Dias-da-Silva, 2006:123)... 16
Tabela 3: Estatistica da WN.Br (extraida de Dias-da-Silva, 2004:2) .......ccoovvveieiiieiiieeeeeeeeenneen. 20
Tabela 4: Caracteristicas das trés subclasses adjetivais.........ceeeeveerreeeiieerieeniieriee e e 37
Tabela 5: Tabulagc@o completa do adjetivo ‘diferente’ ..........ccceeeveeviieeiieenieeniieeee e 66
Tabela 6: Frases-exemplo para os synsets do adjetivo ‘Importante’ ............ceceeevveeerueernneeneeennne. 69

Tabela 7: Tabela com o resumo da andlise dos dados da PesquiSa .........cecveevveerrierriieeenieeenieennee. 70



NOTACOES E SIMBOLOS

Adj Adjetivo
Y Antonimia
Det Determinante

<@ Hiperonimia

@-> Hiponimia

R S Holonimia

> Meronimia
N Nome (Substantivo)
SN Sintagma nominal
- = Sinonimia
., , 1} Synset
I Termos correlatos
I = Troponimia
Itdlico Palavras e expressdes em lingua estrangeira
Negrito Enfase
Letra MAIUSCULA Substantivos que designam atributos
* Agramaticalidade de uma frase
? Inaceitabilidade de uma frase
-> Referéncia do adjetivo relacional ao substantivo

¢’ (aspas simples) Apresentacdo de pares de antdnimos ou adjetivos

[T

(aspas duplas) Citagdes e frases-exemplo
1> Antonimia direta

&> Antonimia indireta



SUMARIO

O INTRODUGCAO. .......ooiieeeeeeeee ettt en s 11
I METODOLOGIA.......coetettiteeete ettt ettt ettt ettt ettt e s bt e sbbesseesatessbesntesaneenbeens 14
2 WOTANEt € WOTANELS .....cueiiiiiiiiiiiieiie ettt sttt ettt et sbeesbte st saneenaeens 17
2.1 WOTANCEBI ..ot ettt et ettt st sb e s saneeane e 20
2.2 Thesaurus Eletronico para o Portugués do Brasil (TeP 2.0 beta).........cccoeeervieinieiniienieenneen. 21
3 DOMINIO LINGUISTICO .....cccouuriumrirmriimreiseseesessssessssesssssesssssessssssssse st sssssssssssssessssnesees 23
3.1 Caracteristicas geraiS d0S adJEIVOS .......eeruieriieiiieeiieeiie et et te et e eeeertte e st e e saeeebeeebaeeseneenns 23

3.1.1 Propriedades SINtAtICAS € SEMANTICAS ...eeuvverrveeerureerereeriienteeeieeerteeenteeenreessseesseessseesnnneenes 25
B2 TAPOLOZIA. ¢ttt ettt ettt et e et bt e e at e st esab e e e bt e e sht e et e e e abeeenbbeeebneeaas 30
3.3 ANLTONIIIA ..eeiteteiiie ettt ettt ettt e bt e et e e bt e e eat e e s abeesabteebbeesbteesabeeeabeeenbaesebneenns 38

T8 B0 B 1 T Vo7 1o J OO UPSRRU SRR 44

3.3.2 Antonimia INAIrta.......cooueeiiiiiiiiii e st 46

3.3.3 ANtONTMIA DITETA ..cuveeeiiiiiiiiiitiete ettt sttt et e st e s b e sbae e 47

3.3.4 Termos ‘marcado’ € ‘NA0-MArCAAO” .....co.veriieiiriiiieiiteiee ettt st 48
4 DOMINIO LINGUISTICO-COMPUTACIONAL ........coovmieeeeeieeeseseeseeeeeeesesssseeseseeensenns 52
S TRABALHANDO COM OS DADOS......ooiiiee ettt ettt ettt 57
5.1 COMPOSICAO O COTPUS «.ninireeiiieeiieeeit et ettt st eb ettt e ettt e st e esbeesabteebbeesbseesateessbeesasaesnseeeans 57
5.2 Ferramentas UtHHZAAAS ........ooveeiiiiiiiiiiiiee ettt ettt st sb e s 58
5.3 ManipulaCao dO COTPUS.....cecuuieriieetieeriteesteeeiteeette et e eite e sttt e eateesbeessteeesbeessseesnseesnseesnsaesnsneanns 58
6 ANALISE DOS DADOS .....rvurmrimmireimmresmressessssssssssessssesssssesssssessssssssesssassss s ssssssssessssnssees 68
7 CONSIDERACOES FINALS .......ooiuiiieieeieeeeeeeeeeee et esae s sens e sesesassesenasaenans 72
8 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........couiuumreiimreineisesessssssssesssss s sesssssssssesssssessessssnes 75
ANEXO A — Tabela dos 100 adjetivos mais frequentes N0 COIPUS .......cceeveereereereenienieenieenuenns 79
ANEXO B - Lista final dos adjetivos descritivos trabalhados ............ccccevviiniiniiniiniiniinninnen, 82
ANEXO C - Lista dos antonimos atribuidos aos adjetivos descritivos encontrados no corpus....83
ANEXO D — Tabela dos adjetivos relacionais extraidos do COFpUS ........cceevveerieeeniieeniiienieeennen 84
ANEXO E - Lista dos pares de antdnimos COOCOITENLES MO COTPUS ....vveeeuveerrueeriureenreeneeerireenneens 85
ANEXO F — Tabela dos adjetivos que possuem antonimos indiretos............coceeeceervenvenceeniennenne 86
ANEXO G — Tabela com a antonimia direta formada por pares lexicalizados..........c.ccceceecvennne 87
ANEXO H - Lista com a antonimia indireta formada por pares lexicalizados............ccccccevvueenen. 88

ANEXO I - Lista dos adjetivos sem antonimos N0 TeP ........c..cccceeviiniiiiiniiiniiniiiiieieeee 89



11

0 INTRODUGCAO

A antonimia, ou seja, a oposicdo de sentidos pode ser considerada a relagcdo
semantica mais importante entre os adjetivos (FELLBAUM, 1998, p. 48). Tal importancia pode
ser comprovada, em primeiro lugar, em testes associativos (word association tests), muito usados
pelos psicolinguistas como forma de buscar entender como as palavras estdo organizadas na
mente humana. Nesses testes, quando € pedido um adjetivo familiar a outro, a resposta mais
comum dada por falantes adultos nativos € seu antdnimo, por exemplo, para ‘bom’, a resposta é
‘mau’.

Entretanto, paradoxalmente a importancia da antonimia, essa relacdo ndo se aplica
diretamente a todos os adjetivos: ndo se pode atribuir diretamente um antonimo ao adjetivo
‘rigido’, por exemplo. Do mesmo modo, se existe um par de antdonimos em ‘gordo/magro’, nao se
pode atribuir diretamente um antdnimo a um adjetivo do mesmo campo semantico como ‘obeso’.

Uma solucdo para o problema acima € o conceito de antonimia indireta, ou seja, a
oposi¢do entre conceitos, via sinonimia, por exemplo, ‘rigido=duro/mole’.

O conceito de antonimia indireta seguido por essa pesquisa foi proposto pelos
autores da WordNet (FELLBAUM, 1998), uma base de dados lexicais feita para o inglés
americano, desenvolvida na década de 80, que apresenta as classes morfolégicas dos
substantivos, adjetivos, verbos e advérbios organizados em conjuntos de sindbnimos, chamados de
synsets, que podem ser substituidos em algum contexto. Eles sdo relacionados através de
antonimia, hiperonimia (relagdo ‘¢ um tipo de’, p. ex. “ledo é um tipo de animal”), meronimia
(relacdo ‘parte-todo’ ou ‘€ uma parte de’, p.ex. “braco € uma parte do corpo”), por exemplo. A
WordNet serd abordada de forma mais completa na se¢do 2.

A WordNet serviu como modelo para a criacio de bases de dados lexicais
semelhantes para outras linguas, como o portugués do Brasil (doravante: PB), por exemplo. Para
essa lingua estd sendo realizado o projeto de uma wordnet, a WordNet.Br (DIAS-DA-SILVA
2003, 2006). Os synsets basicos dessa base podem ser acessados através do Thesaurus Eletronico
para o Portugués do Brasil, o TeP (DIAS-DA-SILVA et al. 2000, 2003), um diciondrio eletronico
de sindnimos e antdnimos para o PB e “um tipo especifico de ferramenta de auxilio a expressao

linguistica que pode ser integrado a processadores de textos”. (MAZIERO et al., 2008, p. 390).
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Assim, nesta pesquisa pretende-se: 1) estudar a relacdo semantica antonimia na
classe morfologica dos adjetivos do PB, visto que sdo poucos os trabalhos realizados sobre esse
tema para a lingua portuguesa; 2) organizar a representacdo dos antonimos dos adjetivos
presentes no TeP, nos moldes da WordNet, contribuindo, assim, para um aprimoramento desse
thesaurus, com a representagdo da antonimia indireta.

Para a realizacdo desta pesquisa, torna-se necessdria uma tipologia da formagao
dos antonimos dos adjetivos, ou seja, observar se a maior parte da antonimia acontece por pares
lexicalizados como ‘grande’/‘pequeno’ ou por meio de prefixos de negacdo, como em:
‘disponivel’/‘indisponivel’; perceber se os casos mais frequentes no corpus sao os de antdonimos
diretos (grande/pequeno) ou de indiretos (enorme=grande/pequeno); extrair frases-exemplo do
corpus e de diciondrios (quando ndo forem encontradas no corpus) para cada synset dos adjetivos
descritivos estudados, por exemplo, para o adjetivo ‘nova’: “A produ¢do de misica nova’.

Como ponto de partida para a presente pesquisa, levou-se em conta trés perguntas
basicas. As duas primeiras foram propostas por Miller et al. (1993, p. 27) e a terceira prop0s-se
ao longo da pesquisa e se relaciona diretamente com a primeira questao. Sao elas:

1. Por que dois adjetivos com significados similares ndo t€ém o mesmo antdonimo?
Por exemplo, no inglés, heavy (pesado) e weighty (pesado) t€m significados similares, porém, o
antdnimo do primeiro € light (leve) e do segundo € weightless (leve).

2. Se a antonimia € tdo importante, por que muitos adjetivos parecem ndo ter
antonimos? Por exemplo, qual seria o antonimo de ‘obeso’? A resposta provavel poderia ser
‘magro’, que € seu antonimo indireto via ‘gordo’.

3. Como € estabelecida a antonimia direta? Por exemplo, qual seria o antonimo
direto de ‘curto’: ‘longo’ ou ‘comprido’?

A estrutura desta dissertacdo pode ser assim descrita: na primeira secdo €
apresentada a metodologia. Na segunda secdo € feita uma breve apresentacdo da WordNet e suas
caracteristicas, bem como da WordNet.Br e do TeP.

A terceira secdo apresenta a discussdo sobre os topicos do dominio linguistico,
como os adjetivos, através de suas caracteristicas gerais, como suas propriedades sintdticas e
semanticas e a tipologia em que sdo classificados. Trata-se também da antonimia, através dos

conceitos de gradacdo, antonimia direta e indireta e termos marcado e ndo-marcado.
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Na quarta secdo apresentam-se os itens relativos ao dominio linguistico-
computacional e na quinta secdo aborda-se o trabalho realizado com os dados levantados ao
longo da pesquisa, apresentando também a composicio do corpus, sua manipulagdo e as
ferramentas utilizadas nessa manipulacdo.

Finalmente, na sexta secdo € feita a andlise dos dados apresentados na se¢do

anterior e na sétima se¢do sao feitas as consideracdes finais sobre o trabalho.
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1 METODOLOGIA

A presente pesquisa tem como pano de fundo o Processamento de Linguagem
Natural (doravante: PLN) que, segundo Dias-da-Silva (1996, 2006), constitui um dominio
complexo e multifacetado, cujo objetivo € a projecdo e implementacdo de sistemas
computacionais que processam lingua natural.

O esquema do PLN com suas disciplinas matrizes € descrito na figura 1:

Linguistica
a
Linguistica Computacional Filosofia da Linguagem
Ciéncias da . .
Computaciio PLN Psicologia
Matematica Légica
v
Inteligéncia Artificial

Figura 1: O PLN e suas disciplinas matrizes (extraido de Di Felippo 2004:2)

De acordo com Dias-da-Silva (2006, p. 132), o PLN dispde dos seguintes recursos
tedrico-metodoldgicos, classificados segundo as disciplinas matrizes ja citadas: Linguistica
(Teoria e Descricao Gramatical, Lexicologia, Teoria do Discurso, Teoria do Texto, Andlise
Pragmatica), Inteligéncia Artificial (Representacio do Conhecimento, Engenharia do
Conhecimento, Resolugdo de Problemas, Estratégias de Inferéncias, Redes Semanticas), Logica
(Inferéncias, Logica Proposicional, Logica de Predicados, Logica Modal, Logica Intensional,
Légica Difusa), Psicologia (Processos Cognitivos, Organizagdo da Memoria, Compreensao e
Interpretacdo da Fala), Filosofia (Andlise Conceitual, Teoria da Referéncia, Atos de Fala),
Matematica (Relacdes e Funcdes, Teoria dos Conjuntos, Teoria de Modelos, Teoria dos Grafos,

Algebra), Ciéncias da Computacao (Algoritmos, Autdmatos, Compiladores, Redes de
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Transi¢do, Bases de Dados, Linguagens de Programacdo), Linguistica Computacional (Teoria
da Complexidade, Linguagens Formais, Algoritmos, Analisadores Sintéticos).

Descrevem-se, assim, alguns dos sistemas de PLN (aplicacdes/produtos) mais
desenvolvidos: sistemas de correcdo gramatical e ortografica (identificam os erros gramaticais e
ortograficos e sugerem alternativas para corrigi-los); sistemas de tradugdo (traduzem textos
automaticamente); sistemas de sumarizacao de textos (sumarizam textos a partir de textos-fonte);
sistemas de armazenamento e manipulagdo de unidades lexicais (gerenciam informacdo lexical e
dao origem a diciondrios e 1éxicos eletronicos); sistemas de processamento de fala (transformam
textos escritos em falados) (DI FELIPPO, 2004, p. 5).

A presente pesquisa visa contribuir para o sistema de PLN de armazenamento e
manipulacio de unidades lexicais, que sdo as wordnets, como a WordNet, a WordNet.Br e o TeP
(que contém os synsets basicos da WordNet.Br).

Baseada nesse contexto, a metodologia seguida por esta pesquisa € aquela proposta
por Dias-da-Silva (2006, p. 121), que sugere equacionar os estudos na drea do PLN em trés
dominios de investigacdo: 1) Linguistico; 2) Linguistico-Computacional ¢ 3) Computacional.

A tabela 1 apresenta a representacdo dos trés dominios, bem como dos problemas

centrais de cada um deles e dos recursos tedrico-metodoldgicos essenciais para resolveé-los.

DOMINIOS PROBLEMAS RECURSOS
Linguistico Descrever o conhecimento e Teorias Linguisticas da
o uso linguisticos Competéncia e do
Desempenho
T Tl Tl
Linguistico-Computacional Representar os Linguagens Formais de
conhecimentos do dominio Representagdo
anterior
T Tl T
Computacional Codificar em uma linguagem | Linguagens de Programacdo
de programagao as e Sistemas de Computadores
representacdes propostas no
dominio anterior

Tabela 1: Correlacdo entre os Dominios de investigacdo do PLN, os problemas centrais de cada dominio e os
recursos tedrico-metodoldgicos essenciais, mas ndo exaustivos, para resolvé-los (extraido de Dias-da-Silva, 2006:
124)

Numa analogia com o processo de minerag¢do, Dias-da-Silva (2006, p.122) divide
o estudo do PLN em trés etapas de investigacdo: a) a extragdo do solo (isto €, a explicitacdo dos
conhecimentos e habilidades linguisticas), b) a lapidacdo (isto €, a representagdo formal desses

conhecimentos e habilidades); c) a incrustacdo (isto €, a constru¢do do programa de computador
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que codifica essa representacdo). A tabela 2 representa essas etapas e especifica os resultados

esperados em cada uma delas.

Tarefas Resultados
e Explicita¢do do conhecimento e Descri¢des linguisticas precisas
e Representagdo formal do conhecimento e Representagdes linguistico-computacionais
e (Codificagcdo computacional do conhecimento ¢ Implementacdo computacional

Tabela 2: Etapas de construcdo de um sistema de PLN (extraida de Dias-da-Silva, 2006:123)

Conforme ilustra a figura 2, as trés fases do desenvolvimento de um sistema de
PLN devem ser desenvolvidas sucessiva, progressiva e ciclicamente: as representagdes parciais
resultantes das duas primeiras fases podem ser implementadas e, finalmente, testadas,

completando, assim, um ciclo. (DIAS-DA-SILVA, 2006, p. 125).

Fase Fase Fase Teste
Linguistica Linguistico- omputacional
Computacional
| I
‘ Redimensionamentos

Replanejamentos
Reformulacoes
Refinamentos

Figura 2: Fases de construgdo de um sistema de PLN (extraida de Dias-da-Silva, 2006:125)

Baseada nessa metodologia, as tarefas desta pesquisa s@o assim descritas:

1. No dominio linguistico: a) o estudo da classe dos adjetivos, com a investigagao
das principais caracteristicas, propriedades sintdticas e semanticas e a tipologia em que podem ser
divididos; b) o estudo da antonimia, mais especificamente a adjetival; c¢) a andlise dos adjetivos
do PB selecionados a partir do corpus, com vistas a especificacdo da antonimia direta e indireta;
d) a organizagdo, no TeP, da antonimia direta e indireta dos adjetivos coletados do corpus nos
moldes da WordNet;

2. No dominio linguistico-computacional: representacdo da antonimia direta e
indireta, segundo os moldes da WordNet;

3. No dominio computacional: insercio, no TeP, dos dados trabalhados na

pesquisa, ou seja, a antonimia direta e indireta e as frases-exemplo.
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2 WordNet e Wordnets

A WordNet desenvolvida na Universidade de Princeton (doravante: WN.Pr) é uma
grande base de dados lexicais feita para o inglés norte-americano (FELLBAUM, 1998). Essa
‘wordnet original’ foi elaborada sob a direcdo de George A. Miller e pode também ser
considerada como um diciondrio eletronico baseado em principios psicolinguisticos, ja que um
dos pressupostos basicos da abordagem ali proposta é a de que as classes de palavras sdo
armazenadas de forma separada na mente (MILLER et al. 1993, p. 2).

Na WN.Pr, substantivos, verbos, adjetivos e advérbios estdo agrupados em synsets,
synonym sets (conjuntos de sindnimos), expressando um conceito distinto. Cada synset € definido
por uma glosa (defini¢cao informal do conceito) e exemplificado por uma frase-exemplo (contexto
minimo de uso) (ALVES et al., 2006, p. 11). Eles se relacionam entre si por meio de relagdes
léxico-semanticas (antonimia) e semantico-conceituais (hiponimia, hiperonimia, meronimia,
holonimia, acarretamento e causa). Essas relagdes podem ser assim definidas:

1) antonimia — relagdo entre unidades lexicais opostas, ndo entre sentidos opostos.

Por exemplo: ha os synsets {rise, ascend}] {subir, ascender} e {fall, descend}
{descer, descender}, porém as unidades lexicais rise/descend e ascend/fall nao
sdo consideradas antdnimas, apesar de serem conceitos opostos. Por outro lado,
rise/fall e ascend/descend sao unidades lexicais antonimas;

2) hiponimia — relagdo ‘um tipo de’. O synset {x, x’,...} é hipdnimo do synset {y,
y’,...} se falantes nativos aceitam que “Um x € um (tipo de) y”. Por exemplo:
oak (carvalho) € um tipo de tree (arvore);

3) hiperonimia — relacdo inversa a hiponimia (“Um y tem como representante um
x”"). Por exemplo: tree € hiperdnimo de oak.

4) meronimia - relacdo ‘parte-todo’. O synset {x, x’,...} € um mer6dnimo de um
synset {y, y’,...} se falantes nativos aceitam que “Um x € uma parte de y”. Por
exemplo: branch (galho) é uma parte de tree (arvore);

5) holonimia — relag¢do inversa & meronimia, ou seja, “Um y tem um x (como uma

parte)”. Por exemplo, tree € holonimo de branch.

! Os exemplos estdo em inglés porque sio extraidos diretamente da WN.Pr. A tradugiio é apenas indicativa.
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6) acarretamento — relacdo que rege os verbos: “Uma agdo implica a outra” e é
unilateral. Por exemplo: to snore (roncar) acarreta to sleep (dormir). A negacao
inverte a direcdo do acarretamento. Por exemplo: not sleeping (ndo dormir)
acarreta not snoring (ndo roncar), mas not snoring (ndo roncar) nao acarreta not
sleeping (ndo dormir).

7) causa — expressa por um verbo causativo (give) (dar) + verbo que expressa um
resultado (have) (ter). E um tipo de acarretamento, também unidirecional.

A versio 2.1 da WN.Pr possui 117.097 substantivos agrupados em 81.426
synsets. Para essa classe sdo descritas as relacdes de: a) antonimia (brother/sister) (irmao/irma);
b) termos correlatos (um tipo de sinonimia, ou seja, sdo termos que possuem algum sentido em
comum, como dog:wolf (cachorro:lobo); ¢) hiponimia (chalet@->house) (chalé@->casa); d)
hiperonimia (construction €@house) (construcio€< @casa); e) holonimia (galaxy<star)
(galaxia<estrela); f) meronimia, esta apresentando 7 tipos: 1) componente-objeto:
(branch 2tree) (galho—>arvore); 2) membro-coletivo: (tree Rforest) (arvore>floresta); 3)
por¢ao-massa:  (slice Pcake) (fatia>bolo); 4) matéria-objeto:  (aluminium >airplane)
(aluminio—>avido); 5) caracteristica-atividade: (paying 2shopping) (pagamento—>compra); 6)
lugar-darea:  (Princeton ?New Jersey); T) fase-processo: (adolescence growing  up)
(adolescéncia—>crescimento).

H4, na versdao 2.1 da WN.Pr, 11.488 verbos, em 13.650 synsets, relacionados
através de: a) antonimia rise/fall (subir/descer); b) termos correlatos (rise:travel) (subir/viajar); c)
hiperonimia/hiponimia (rise@ = (é uma maneira de) go) (ir); d) troponimia (tipo de
acarretamento, no qual as a¢cdes ocorrem sempre simultaneamente, ou uma maneira particular de
uma acao acontecer, p. ex. limp<>walk (mancar<>andar); e) acarretamento (snore acarreta sleep)
(roncar acarreta dormir); f) formas derivadas (por exemplo, o verbo walk (andar) se relaciona
com o substantivo walk), g) tipos de frase (Somebody walks) (Alguém anda).

Para os adjetivos, a WN.Pr apresenta as relacdes de: a) antonimia (beautiful/ugly)
(bonito/feio); b) valor de dominio (beautiful € um valor de beauty (beleza)); c) formas derivadas
(cold (frio) € relacionado a coldness (frio subst.)). A versdao 2.1 contém 22.141 adjetivos,

organizados em 18.877 synsets, incluindo muitos substantivos, participios passados e frases

> A versdo 2.1 da WN.Pr é a versio mais recente para Windows, disponibilizada em marco de 2005 e que foi
utilizada nesta dissertagdo. H4 ainda a versdo 3.0 disponivel para Linux.
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preposicionais que podem funcionar como modificadores (como home, em home cooking ou
home office). Na WN.Pr, os adjetivos sdo teoricamente divididos em duas classes: 1) descritivos -
que constitui a maior categoria, como big (grande), possible (possivel) e 2) relacionais - aqueles
que sdo relacionados aos substantivos por derivacdo, como electrical (elétrica)-> electricity
(eletricidade) em electrical engineer (engenharia elétrica).

Existem, na versdo 2.1 da WN.Pr, 4.601 advérbios, em 3.644 synsets. Sua
organizacdo semantica € simples. Eles apenas apresentam a relacdo de antonimia (quickly/slowly)
(rapidamente/lentamente). Como muitos deles sdo derivados de adjetivos, sendo formados pelo
acréscimo do sufixo —/y (-mente, em portugués), por exemplo, quick (rdpido) - quickly
(rapidamente), eles sdo ligados aos adjetivos de origem através da indicacdo ‘derived-from’
(derivado-de).

Como citam Alves et al. (2006, p. 12 e 13), o conhecimento linguistico descrito na
WN.Pr e em outras wordnets inspiradas nesta pode ter vérias aplicagdes, como:

a) realizar inferéncias semanticas (identificar que coisas podem ser usadas como
veiculos, por exemplo);

b) encontrar expressdes que podem ser intercambidveis em determinado contexto
(identificar que palavras podem se referir a veiculos, por exemplo);

c) explicitar a relacdo semantica ndo apenas entre palavras, mas entre grupos de
palavras (p. ex.: recuperagdo de informagdes monolingues ou multilingues);

d) transferir informagdes de uma wordnet para outra;

e) dar informagdes sobre padrOes lexicais entre diferentes linguas (p. ex.:
informacOes uteis para traducdo automdtica e sistemas de aquisicdo de
conhecimento);

f) fornecer informacdes sobre itens lexicais equivalentes semanticamente;

g) dar uma visdo geral da expressdo, a qual ndo é possivel se ter em recursos
tradicionais alfabeticamente organizados;

h) recuperar informagdo em sistemas de pergunta e resposta;

1) reconhecer fala em sistemas inteligentes;

j) comparar wordnets, sendo que tal comparacao pode dizer algo sobre a consisténcia

das relacdes entre wordnets, em que as diferencas podem apontar para
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inconsisténcias ou para propriedades especificas de determinada lingua ou também

para propriedades gerais das linguas.

Além do trabalho pioneiro da WN.Pr, pode-se citar o projeto EuroWordNet
(VOSSEN, 1998), que consiste no processo de desenvolvimento de wordnets de vérias linguas
europeias, como: holandés, italiano, espanhol, alemdo, francés, tcheco, estoniano, inglés

britanico, entre outras.

2.1 WordNet.Br

No que diz respeito ao portugués do Brasil, o projeto de uma wordnet foi iniciado
em 2002, sob a direcdo de Bento Carlos Dias da Silva: a WordNet.Br (doravante: WN.Br)
(DIAS-DA-SILVA et al., 2002, 2004, 2006). A tabela 3, extraida de Dias-da-Silva (2004, p. 2)

apresenta os nimeros dessa base:

CATEGORIA | UNIDADES LEXICAIS | SYNSETS
Verbos 11.000 4.000
Substantivos 17.000 8.000
Adjetivos 15.000 6.000
Advérbios 1.000 500
Total 44.000 18.500

Tabela 3: Estatistica da WN.Br (extraida de Dias-da-Silva, 2004:2)

A WN.Br possui relagdes de antonimia e sinonimia e estd sendo realizado o
estabelecimento manual de equivaléncias com a WN.Pr.

Como ja foi citado anteriormente, os synsets bdasicos da WN.Br podem ser
consultados através do TeP. Nesse thesaurus, podem-se consultar os sindnimos € 0s antdnimos
de verbos, substantivos, adjetivos e advérbios.

Para os pesquisadores do PLN, a base de dados da WN.Br possibilita, por
exemplo, a geracdo de parcelas de 1éxicos especiais, imprescindiveis para o desenvolvimento de
diversos sistemas de PLN, tais como: sistemas de traducdo automadtica, de sumariza¢io
automatica, entre outros. Para o usudrio de lingua portuguesa, ela apresenta op¢des de escolha on
line de palavras sindnimas e antdonimas que, por motivos de estilo, precisdo, adequagdo

comunicativa, corre¢do ou aprendizagem o usudrio queira substituir. Essa utilidade pode ser
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aproveitada tendo-se a base acoplada a ferramentas computacionais de auxilio a escrita (DI
FELIPPO, 2004, p. 92).
As informacgdes contidas na WN.Br referem-se basicamente a macroestrutura do

léxico, mais especificamente, as relacdes 1€xico-semanticas de sinonimia e antonimia.

2.2 Thesaurus Eletrénico para o Portugués do Brasil (TeP 2.0 beta)

O Thesaurus Eletronico para o Portugués do Brasil (TeP) (DIAS-DA-SILVA et
al., 2000, 2003; MAZIERO et al., 2008) pode ser definido como um tipo especifico de
ferramenta de auxilio a expressdo linguistica que pode ser integrado a processadores de textos.
Outra definicdo que pode ser utilizada é a de um diciondrio eletronico de sindnimos e antdonimos
para o portugués do Brasil, disponibilizado por meio da base de dados lexical Diadorim
(GREGHI et al., 2002), formado por synsets basicos da WN.Br.

Outra caracteristica do TeP € ser um thesaurus, definido por Dias-da-Silva et al.

(2000, p. 4) como:

“um termo relacionado a diferentes objetos, mas que possuem o tragco comum de serem
diciondrios particulares, estruturados segundo critérios especificos de natureza relacional
como, por exemplo, relagdes conceptuais, relacdes Iéxico-semanticas, campos
semantico-nocionais, sistemas terminoldgicos, entre outros. Em particular, com
diferentes graus de prioridade, utilizam duas relagdes 1éxico-semanticas especificas: a
semelhanca e a oposi¢do de sentidos, que no limite sdo as relacdes de sinonimia e

antonimia. O que os diferencia sdo seu propdsito, sua funcionalidade e o meio de sua
disseminagdo”.

A utilidade de um thesaurus para o publico leigo, por exemplo, pode ser
comparada aquela ji citada com relagdo a WN.Pr, ou seja, oferecer opgdes de escolha de
sindnimos e antdnimos para, por exemplo, adequacdo comunicativa na producdo ou andalise de
textos.

Para os pesquisadores de PLN, um thesaurus também € muito util, pois consiste
em um primeiro passo para se lidar automaticamente com as palavras e seus significados,
servindo de auxilio a diversas aplicacdes e tarefas, como sumarizacdo de textos, tradugdo
automatica, detec¢do de paréfrases, perguntas e respostas, recuperagdo e extracido de informacao,
dentre vérias outras. Nesse cendrio, alids, a construcdo de recursos lexicais que armazenam

informacdes semantico-conceituais € muito importante, ja que tais informagdes sdo fundamentais
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para a compreensdo e produgdo das linguas naturais. Para o PB, tais recursos ainda sdo raros,
apesar do reconhecido avanco dos estudos do PLN no Brasil (MAZIERO et al., 2008, p. 390).

As trés nogdes fundamentais utilizadas para a construcao do TeP sdo baseadas na
WN.Pr, sendo elas: a) o método diferencial - que pressupde o principio de ativacdo de conceitos
por meio de um conjunto de formas lexicais relacionadas pela relacdo de sinonimia, eliminando a
necessidade de especificacdo do valor semantico, isto €, um rétulo conceitual para cada acep¢ao
de uma entrada; b) a no¢do constitutiva bésica de synset, isto €, um conjunto de sindnimos; ¢) a
nocdo de matriz lexical, que postula uma correspondéncia biunivoca entre sentido e synset.
(DIAS-DA-SILVA et al., 2000, p. 6).

De acordo com Maziero et al. (2008, p. 391), atualmente o TeP contém 19.888
synsets e 44.678 unidades lexicais, tendo a média de 2,5 unidades por conjunto de sindnimos.
Quanto a antonimia, ressalta-se que hd 4.276 relacdes de antonimia entre os synsets da base do
thesaurus, ou seja, aproximadamente 22% da base estdo relacionados por meio dessa relacio.
Além disso, para 253 unidades lexicais pertencentes a categoria dos verbos, o TeP armazena uma
frase-exemplo distinta para cada uma delas. A frase-exemplo fornece o contexto de uso minimo
do item lexical. O thesaurus armazena também glosas (ou seja, definicdes informais do conceito)
para 6.648 synsets, todos eles constituidos por unidades da categoria dos verbos. Tanto as frases-
exemplo quanto as glosas sdo provenientes da base da WN.Br, em desenvolvimento.

Ap6s a explanacdo sobre as principais caracteristicas da WN.Pr, da WN.Br e do
TeP, passa-se, na proxima secdo, ao estudo sobre a classe morfoldgica escolhida para este

trabalho: os adjetivos.



23

3 DOMINIO LINGUISTICO

Nesta secdo sdo abordados os itens pertencentes ao dominio linguistico desta
pesquisa, ou seja, o estudo dos adjetivos, por meio de uma andlise de suas caracteristicas gerais,
como suas propriedades sintdticas e semanticas e também da tipologia em que podem ser
classificados. Também ¢é realizado o estudo sobre a relacdo semantica bésica entre os adjetivos: a

antonimia, através de conceitos como antonimia direta e indireta, gradac@o e marca.

3.1 Caracteristicas gerais dos adjetivos

O adjetivo € a classe morfoldgica escolhida para andlise nesta pesquisa. Por essa
razdo, passa-se agora a explicitar suas caracteristicas gerais, como suas propriedades sintaticas e
semanticas, citadas por diversos autores e a tipologia em que podem ser classificados.
Um linguista como Borba (1996, p. 142) pressupde que:
1. a adjetivagdo € um processo mental de diferenciacdo, discriminacdo e
selecdo;
2. o adjetivo € palavra de natureza abstrata;
3. a classe adjetival constitui uma categoria ndo auténoma, tendo como uma
de suas caracteristicas ndo incidir sobre si proprio, mas sobre um suporte a que ele ndo leva a
previsdo correta. Por exemplo, ‘profundo’, se aplica a todo tipo de suporte sobre que o discurso
faz incidir momentaneamente. Assim, percebe-se que todo adjetivo incide sobre outra coisa que
ndo ele mesmo.
Correia (1999, p. 192) apresenta cinco caracteristicas que sao indispensdveis para
classificar alguns adjetivos como membros centrais dessa categoria. Sao elas:
1. apresentam estrutura simples;
2. denominam qualidades que expressam a avaliacdo que o enunciador faz em
relacdo ao referente (bonito, feio, bom, mau);
3. possuem uma intensdo® muito simplificada, mas uma extensdo’ muito
ampla, o que resulta na extraordindria polissemia e o grande nimero de substantivos distintos que

podem modificar;

? Por intensio, entende-se o conjunto de propriedades caracteristicas do ‘denotatum’ (aquilo que é denotado). No
caso dos adjetivos, o que é denotado é o conjunto dos individuos que possuem a caracteristica atribuida pelo
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4. ndo permitem associagdes de imagens visuais;

5. ndo se prestam a nominalizagdes por conversao.

Quirk et al. (1985, p. 402 e 403) apresentam outras quatro caracteristicas
fundamentais dos adjetivos:

1. podem ocorrer livremente em fun¢do atributiva’: “an ugly painting” (‘“uma
pintura feia”);

2. podem ocorrer livremente em funcio predicativa6: “The painting is ugly”
(“A pintura € feia”);

3. podem ser pré-modificados por um intensificador (muito): “The children
are very happy” (“As criancas sao muito felizes™);

4. podem apresentar as formas comparativa e superlativa: “The children are
happier now” (“As criancas estio mais felizes agora”), “They are the
happiest people I know” (“Eles sdao as pessoas mais felizes que eu
conhecgo”).

Casteleiro (1981, p. 52) busca classificar os adjetivos baseado em seu critério
distribucional, ou seja, ele tenta estabelecer as condi¢cdes contextuais dessa classe de palavras.

Esse autor assinala que os adjetivos ocorrem em duas séries de contextos
diferentes: uma nominal (em relagdo a um nome, na qual € utilizado o modificador ‘muito’) e
uma verbal (em relacdo a um verbo, na qual € utilizado o morfema ‘mente’), porém, esse autor
trata apenas da distribuicdo dos adjetivos em relacdo aos substantivos. (CASTELEIRO, 1981, p.
52).

O adjetivo também possui a caracteristica de poder expressar objetividade e
subjetividade, “valores que dependem da colocacdo da palavra em cada contexto/situagdo”

(BORBA, 1996, p. 156).

adjetivo. Essa nomenclatura ¢ utilizada pela abordagem semantica referencial ou extensional (FREGE, 1990). Para
Borges Neto (1991, p. 43), a intensdo de uma expressdo ¢ a propriedade que lhe corresponde, p.ex.: a intensdo de
‘humano’ € ‘ser humano’.

* Por extensdo, entende-se o conjunto dos objetos aos quais as expressdes linguisticas se referem. Essa nomenclatura
também ¢ utilizada pela abordagem semantica referencial ou extensional (FREGE, 1990). Para Borges Neto (1991, p.
43), a extensdo de uma expressdo € a classe que corresponde a ela, p. ex.: a extensdo de ‘humano’ € a classe de
humanos.

> A fungdo atributiva também pode ser chamada de funcdo adnominal (aquela em que o adjetivo estd relacionado
diretamente ao substantivo). Essa funcdo é explicada com mais detalhes em 3.1.1.

® A fungio predicativa é aquela em que o adjetivo se relaciona com um substantivo por meio de um verbo-suporte
copulativo, p. ex. ‘ser’ ou ‘estar’. Essa func¢do € explicada com mais detalhes em 3.1.1.
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Segundo Cunha e Cintra (1985, p. 259), quando os adjetivos ocorrem na posicao
pos-nominal (SUBSTANTIVO+ADIJETIVO), eles tém valor objetivo, puramente denotativo,
também chamado de sentido proprio (“homem grande” = grandeza material). J4 na posi¢ao pré-
nominal (ADJETIVO+SUBSTANTIVO), eles tém um forte valor conotativo de afetividade
(sentido figurado) (“‘grande homem” = grandeza figurada) (CUNHA e CINTRA, op.cit., p. 261).

Segundo Neves (2000, p. 203), em geral, a anteposicao do adjetivo cria ou reforca
o caréter avaliativo mais subjetivo da qualificacdo.

Alguns itens de outras classes de palavras como os artigos, 0s numerais € 0s
pronomes também podem ser considerados como adjetivos da subclasse dos determinativos’,
uma vez que vém sempre acompanhando (modificando) um substantivo na posi¢ao pré-nominal,
por exemplo: “Comprei uma casa”, “Somos trés irmas”, “Vimos certas pessoas”. Porém, para a
Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), lei criada em 1971 e que rege a nossa lingua oficial,
8

apenas os adjetivos da subclasse dos descritivos

(BORGES NETO, 1991, p.13).

recebem a nomenclatura de ‘adjetivo’.

3.1.1 Propriedades sintaticas e semanticas

As duas fungdes sintdticas bdsicas desempenhadas pelos adjetivos relacionam-se
com sua posi¢do. A fun¢do adnominal (Fadn) ¢ aquela em que o adjetivo se relaciona de
maneira direta com o substantivo e atua como adjunto adnominal (ex.: “muro alto”) (BORBA,
1996, p. 142 e 156).

Quirk ef al. (1985, p. 417) denominam a Fadn de func¢do atributiva e consideram
que os adjetivos que desempenham essa funcado sdo aqueles que modificam o substantivo niucleo
de um sintagma nominal, como em: “a small garden” (“um jardim pequeno”).

Em Fadn, o adjetivo € periférico no sintagma nominal, exercendo a fungdo de
modificagdo, um processo que, segundo Perini (1995, p. 340), seria um misto de semantica e
sintaxe. Semanticamente, ‘modificacdo’ significa que o adjetivo tem o seu significado

amalgamado ao do substantivo, formando um todo semanticamente ligado. Sintaticamente, essa

7 Os adjetivos determinativos sdo aqueles que sempre ocorrem antepostos ao substantivo e ndo apresentam
antdnimos, p.ex. “Esta é uma simples casa”. E feita uma explicacio mais detalhada sobre eles em 3.2.

¥ Os adjetivos descritivos sdo aqueles que podem estar pospostos ou antepostos ao substantivo e possuem antdnimos,
p.ex. “Ele é um homem grande”. E feita uma explicacio mais detalhada sobre eles em 3.2.
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funcdo se refere a ocorréncia conjunta dentro de um constituinte (estar em construg¢do) (Perini,
op.cit., p. 341).

Segundo Cunha e Cintra (1985, p. 255), na Fadn “o adjetivo refere-se, sem
intermedidrio, ao substantivo, a que pode vir posposto ou anteposto. Formam ambos um conjunto
significativo, marcado pela unidade de acento e entoacdo e pela identidade de fun¢do sintatica”,
por exemplo: “Seus olhos negros me encantam”.

Na Fadn, a relacdo predicativa que o adjetivo tem com o substantivo € implicita e
ndo inscrita no eixo do tempo (ex.: “fita amarela”), ou seja, Fadn=predicacdo implicita, -
temporalidade. A Fadn ndo implica nenhuma funcdo sintitica para o substantivo, podendo este
ser precedido de qualquer determinante (ex.: “um (ou) este (ou) meu cavalo baio”). (BORBA,
1996, p. 156).

A outra funcdo sintdtica que o adjetivo pode desempenhar € a fung¢do predicativa
(Fpred), na qual o adjetivo se relaciona indiretamente com o substantivo por meio de um verbo-
suporte copulativo’ e atua como predicativo (do sujeito ou do objeto) (ex. “o muro é alto”). Em
Fpred, o adjetivo € nicleo no sintagma verbal, portanto, nicleo do predicado (BORBA, 1996, p.
156).

Neves (2000, p. 181 e 182) ressalta que se o verbo que liga o substantivo ao
adjetivo ndo for de ligacdo, hd, além do adjetivo, um ntcleo verbal, e o predicado € verbo-
nominal. Nesse caso, o adjetivo pode ser:

a) predicativo do sujeito — “Amadeu tornou a sentar-se, aliviado”;

b) predicativo do objeto direto — “Percebera a plateia indiferente, fria, quase
hostil’’;

¢) predicativo do objeto indireto — “S6 me lembro dele atrapalhado com
aquela crianga, quase chorando”.

Na Fpred, o adjetivo desempenha um processo chamado predicacdo, ou seja,
atribuicdo de propriedade. A relagdo predicativa do adjetivo nessa fun¢do € explicita e inscrita no

eixo do tempo, p. ex.: “esta fita era amarela (quando a comprei, agora estd desbotada)”, ou seja,

? Verbos-suporte copulativos sdo verbos semanticamente vazios que funcionam como suporte de tempo, nimero e
pessoa (NEVES, 2000, p. 53; BIDERMAN, 2001, p. 253).
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Fpred=predicacdo explicita, + temporalidade. A Fpred implica substantivo na funcio de sujeito,
que ndo pode ser especifico indefinido' (ex.: “*um cavalo é baio”) (BORBA, 1996, p. 156).

Na Fpred, os verbos ‘ser’ e ‘estar’ se alternam segundo se queira indicar esséncia
(permanéncia), p. ex.: “A menina é alegre” ou acidente (transitoriedade), p. ex.: “A menina
estava alegre”, respectivamente. (BORBA, 1996, p. 154).

Borba (op.cit., p. 155) também ressalta que o adjetivo na Fpred é matriz para o
adjetivo em Fadn, por reducdo de oracdo relativa (ex.: “sua cabeleira é branca” > “cabeleira que
¢ branca” > “cabeleira branca”). Por essa razio, a posi¢do tipica do adjetivo em Fadn € pos-
nominal.

Segundo Quirk et al. (1985, p. 404), os adjetivos podem ser classificados como
‘centrais’, quando ocorrem tanto em Fadn quanto Fpred, e ‘periféricos’ quando ocorrem apenas
em uma das duas funcdes.

Segundo Neves (2000, p. 183), o adjetivo pode ainda desempenhar a funcdo de
argumento (Farg), na qual o adjetivo tem funcio na estrutura argumental do nome com o qual
ocorre, isto é, ele exprime o que seria um complemento do nome (complemento nominal), como
em: “Livre navegacdo dos afluentes do rio Amazonas aos barcos de propriedade boliviana™.

Percebe-se, através de exemplos apresentados por Neves (2000, p. 183), sendo
eles: “obsessao matrimonial”; “industrializacdo brasileira”; ‘““infiltracdo comunista”, que a Farg
é exercida basicamente por adjetivos relacionais''.

Uma quarta funcio sintética que os adjetivos podem desempenhar, segundo Neves
(2000, p. 183), é a funcdo apositiva (Fap), na qual o adjetivo pode constituir uma expansao de
um termo ocorrente na estrutura da oracdo, podendo, de tal modo, ser omitido sem afetar essa
estrutura, como em: “Viu o cano, reluzente, parecia de prata”. Nessa fun¢do, o adjetivo pode
estar anteposto ao substantivo, como em: “Abaixando a cabeca, incapaz de contrariar-me,

demonstrou sua censura nas palavras lentas e aparentemente calmas”; ou posposto ao

10 A classificacdo ‘sujeito especifico indefinido’ estd inserida na teoria sobre a referéncia, que pode ser de dois tipos:
Genérica — como na frase: “Tigres sdo animais perigosos”, na qual estd se pensando na classe dos tigres sem uma
referéncia especifica a um animal em particular; ou Especifica - como na frase: “Os dois tigres estdo dormindo na
jaula”, na qual se tem em mente animais especificos da classe dos tigres. A referéncia especifica pode ser dividida
em: Definida (usada com artigos definidos) ou Indefinida (usada com artigos indefinidos) (QUIRK e al., 1985, p.
256).

' Adjetivos relacionais sdo aqueles relacionados semantica e morfologicamente a um substantivo, por isso, podem
ser parafraseados na expressdo ‘preposi¢io +N’, p. ex. “industrializagdo brasileira”= “industrializagio do Brasil”. E
feita uma explica¢do mais detalhada sobre eles em 3.2.
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substantivo: “Meneando a cabeca, num lamento, indistinto e grave ao mesmo tempo” (NEVES,
2000, p. 212).

Casteleiro (1981, p. 19), citando Cunha (1976, p. 256), apresenta outra fun¢do para
o adjetivo, a adverbial (Fadv), na qual “o adjetivo encerra sempre, mais ou menos acentuada,
uma nocao adverbial”. Essa func@o tem como caracteristica poder ser comutada com a sequéncia
“adj+ mente”, por exemplo, ‘pensativo’- ‘pensativamente’.

Além da classificacdo sintatica representada pelas cinco funcOes descritas acima,
apresenta-se a classificacdo semantica realizada por Quirk et al. (1985, p. 429), que subdivide os
adjetivos em:

a) inerentes: aqueles que caracterizam diretamente o referente do substantivo,
como “that old man” (“aquele homem velho”). E possivel derivar um
substantivo de um adjetivo inerente: “seu toque suave’ — “a suavidade do
seu toque”. Sdo também chamados de referent-modifying adjectives
(adjetivos que modificam o referente), segundo Bolinger (apud. MILLER,
1993, p. 32);

b) ndo-inerentes: como “an old friend of mine” (“um velho amigo meu”), na
qual o adjetivo ndo caracteriza o referente do substantivo diretamente, mas
sim sua referéncia, j4 que a pessoa referida nao estd sendo identificada
como velha, mas a amizade € que € velha. Os adjetivos ndo-inerentes sdo
aqueles que modificam um substantivo por meio da polissemia deste. Sao
também chamados de reference-modifying adjectives (adjetivos que
modificam a referéncia), segundo Bolinger (apud. MILLER, 1993, p. 32).
Para esse autor, os substantivos modificados por adjetivos que modificam a
referéncia, geralmente denotam uma funcdo ou relacdo social, por
exemplo, ‘former’ (antigo, passado) em “former president” (‘“presidente
passado”). Esse tipo de adjetivo frequentemente tem a funcio de advérbio.
Por exemplo: “My former teacher” (“Meu antigo professor”) significa
“He was formerly my teacher” (“Antigamente ele foi meu professor”).

Quirk er al. (1985, p. 434) apresentam outra classificacio semantica, na qual

dividem os adjetivos em:
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a) estdticos: abrange a maioria dos adjetivos. Eles ndao podem ser usados em
aspecto progressivo ou em oragdes imperativas, por exemplo, ‘tall’ (alto) —
“*He’s being tall” (‘“*Ele esta sendo alto”) ou “*Be tall” (*Seja alto”);

b) dindmicos: sdo aqueles suscetiveis a avaliagdes subjetivas e que podem
ocorrer em oracdes imperativas e de aspecto progressivo. A caracteristica
semantica geral desses adjetivos € denotar qualidades que parecem estar
sujeitas ao controle de seu possuidor, sendo, por isso, restritas a um dado
periodo de tempo. Por exemplo, ‘careful’ (cuidadoso) — “He’s being
careful” (“Ele estd sendo cuidadoso”) ou “Be careful” (“Seja
cuidadoso™).

A terceira classificacdo semantica apresentada por Quirk et al. (1985, p. 435) é
aquela em que os adjetivos sdo divididos em: a) gradudveis (todos os adjetivos dinamicos e a
maioria dos estdticos); b) ndo-gradudveis (alguns adjetivos estdticos, principalmente os
denominais). 12

Na visdo de um representante da gramdtica tradicional, como Cunha (1981, p.
151), os adjetivos s@o as palavras cuja funcdo (semantica) € caracterizar os seres ou objetos
nomeados pelo substantivo, indicando-lhes:

a) uma qualidade (ou defeito): “moca gentil”’;

b) o modo de ser: “pessoa habil”;

c) o aspecto ou aparéncia: “jardim florido”;

d) o estado: “crianca enferma”.

Na perspectiva de Borba (1996, p. 158), a fung@o semantica tipica dos adjetivos €
a atribuicdo de uma propriedade13 a uma entidade. Essa atribuicdo pode ter uma fungio
qualificadora (adjetivos qualificadores) ou uma fun¢@o subcategorizadora do nome (adjetivos
classificadores).

A atribuicdo semantica dos adjetivos € dependente do substantivo que ele
modifica. Assim, ‘tall’ (alto) denota uma variacio de alturas diferentes se estiver modificando os
substantivos ‘building’ (prédio), ‘tree’ (4rvore) ou ‘person’ (pessoa). Parece que parte do

significado de cada um desses substantivos apresenta uma variacdo do valor esperado para o

2.0 fendmeno da gradacdo é explicado no subitem 3.3.1.
" Por propriedade, Borba (1996, p. 157) entende a caracterizagdo interna ao objeto considerado. A propriedade pode
ser acidental ou essencial, permanente ou transitdria.
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atributo ‘HEIGHT’ (ALTURA). Assim, o adjetivo € interpretado relativamente a altura esperada
para os objetos denotados pelo substantivo: uma pessoa alta é alguém que apresenta uma altura
elevada relativamente aos seres humanos (FELLBAUM, 1998, p. 55).

Em sintese, conclui-se que o adjetivo tem como principal caracteristica semantica
caracterizar os substantivos, atribuindo-lhes qualidades, como: “Ela é uma moga bonita”.

Na visdo desta pesquisa, as duas funcOes sintiticas mais importantes
desempenhadas pelos adjetivos sdo a Fadn, ou seja, aquela em que o adjetivo se relaciona
diretamente com o substantivo, como em: “Moro em uma casa grande”, e a Fpred, ou seja,
aquela em que o adjetivo se relaciona com o substantivo por meio de um verbo-suporte, como
em: “Minha casa é grande”.

Esclarece-se também que uma das classificacdes semanticas mais importantes para
esta pesquisa € aquela em que os adjetivos sdo divididos em gradudveis, como: “Minha casa é

maior do que a sua” e ndo-gradudveis, como: “* Essa crise foi mais econémica que a outra”.

3.2 Tipologia

Os adjetivos podem ser divididos em subclasses, de acordo com algumas
caracteristicas. Essas subclasses apresentam denominacdes diferentes para determinados autores.

Na denominacdo de Neves (2000, p. 184), uma das subclasses dos adjetivos € a
dos qualificadores ou qualificativos. Essa denominacdo também € compartilhada por Demonte
(1999, p. 38) e por Borba (1996, p. 177).

Casteleiro (1981, p. 53) apresenta a nomenclatura de adjetivos predicativos para a
subclasse dos adjetivos qualificativos. Ja os autores da WN.Pr (FELLBAUM, 1998, p. 48)
adotam a nomenclatura de adjetivos descritivos, a qual € compartilhada de igual forma por esta
pesquisa.

Fazem parte da subclasse dos adjetivos descritivos aqueles que indicam, para o
substantivo que acompanham, uma propriedade que ndo necessariamente compde o feixe das
propriedades que o definem, o que constitui um processo de predicacdo. Esses adjetivos
qualificam o substantivo, o que pode implicar uma caracteristica mais, ou menos, subjetiva, mas
sempre revestida de uma certa vaguidade. Por exemplo: “Nossa vida simples, era rica, alegre e

sadia” (NEVES, 2000, p. 185).
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Na visao de Borba (1996, p. 177), as relacdes que os adjetivos descritivos t€m com
os substantivos sdo internas, porque se incorporam a natureza do substantivo, como se
constituissem um traco dele (“folhas secas”).

Para a WN.Pr (FELLBAUM, 1998, p. 48), os adjetivos descritivos sdo aqueles
cuja funcdo € expressar valores de atributos que tendem a ser bipolares, ou seja, em ‘x € Adj’
pressupde-se que hd um atributo A, sendo que ‘A(x)=Adj’. Por exemplo, na frase: “O pacote estd
pesado”, existe o atributo PESO, sendo que ‘PESO (pacote) = pesado’. Para a identificacio
desse tipo de adjetivo, € feita a nominalizacdo do atributo, por exemplo: “O pacote esta
pesado”—*pacote pesado”—*“o peso do pacote”.

Apresentam-se, entdo, algumas caracteristicas dos adjetivos descritivos:

a) sdo organizados em termos de oposicdes bindrias (antonimia) e
similaridade de sentido (sinonimia) (FELLBAUM, 1998, p. 48);

b) ocorrem em Fpred - SN ser Adj (Propriedade predicativa): “Adoro as
paisagens que sdo calmas” (CASTELEIRO, 1981, p. 53);

c) ocorrem em Fadn (“Ele citou uma grande acdo para encarcerar
quadrilhas”). Nessa ultima funcdo, podem ocorrer, em portugués, tanto
pospostos ao substantivo - Det N Adj (Propriedade pés-nominal): “Adoro
as paisagens calmas”; quanto antepostos - Det Adj N (Propriedade pré-
nominal): “Adoro as calmas paisagens” (CASTELEIRO, 1981, p. 53);

d) ndo podem ser parafraseados na estrutura ‘preposi¢do + nome’;

e) sao gradudveis: “Como vocé v&, foi mais facil do que vocé imaginava”
(NEVES, 2000, p. 186);

f) sdo intensificaveis - Det N muito Adj (Propriedade de grau): “Adoro as
paisagens muito calmas” (CASTELEIRO, 1981, p. 53);

g) podem ser formados com prefixos intensificadores, sufixo superlativo ou
sufixo diminutivo com valor de intensificacdo: “As aulas pareciam super-
simplificadas”; “O leite C é fraquissimo, uma 4gua”; “As freiras iam
visitd-lo quando era pequenininho” (NEVES, 2000, p. 187 e 188);

h) ocorrem em oracgdes exclamativas (“Que gesto comovente!”) (BORBA,

1996, p. 180);
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i) ocorrem em estruturas comparativas: “Esta laranja é mais doce que aquela”
(DEMONTE, 1999, p. 38);

J) podem ser coordenados com adjetivos da mesma subclasse, com ou sem
conjuncio coordenativa, por causa de sua maior autonomia de sentido
dentro do sintagma nominal (“Mostrou-se ele extraordinariamente vivo e
alegre”) (NEVES, 2000, p. 216);

k) ndo podem ser coordenados com adjetivos de outras subclasses (“*reforma
politica e violenta”) (BORBA 1996, p. 181);

1) sdo considerados por alguns linguistas como verdadeiros adjetivos
(CASTELEIRO 1981, p. 53);

m) possuem antonimos diretos (grande/pequeno) (FELLBAUM, 1998, p. 48);

n) nao admitem prefixos de valor numérico (“*casa multigrande”’).

Fellbaum (1998, p. 55) destaca que os adjetivos descritivos que expressam
avaliacdes (bom/mau) podem modificar quase todos os substantivos; os que expressam atividade
(rdpido/lento) ou poténcia (forte/fraco) também se aplicam a uma larga gama de substantivos.
Outros adjetivos sdo estritamente limitados com relacdo aos substantivos que modificam
(pio/impio).

A WN.Pr (FELLBAUM, 1998, p. 58) apresenta também uma subclasse dos
adjetivos descritivos: os adjetivos participios (participial adjectives). Esses adjetivos sdo ligados
ao verbo do qual se originam pela relacdo de ‘principal-part-of’ (‘parte-principal-de’). Na lingua
inglesa, eles terminam por ‘—ing’ (obliging) (prestativo) e ‘—ed’ (elapsed) (transcorrido) e alguns
ndo possuem antdonimos. Aqueles que possuem anténimos (a maioria), por ex. laughing (risonho),
sdo enquadrados juntamente com os descritivos e ndo possuem a referéncia ao verbo.

Uma segunda subclasse em que sdo divididos os adjetivos € a dos classificadores
ou classificativos, segundo a nomenclatura de Neves (2000, p. 186).

Borba (1996, p. 158) também nomeia os adjetivos da subclasse citada como
classificadores, mas acrescenta a denominagdo de nao-predicativos ou adjetivos de relacao.

Casteleiro (1981, p. 53) também adota o termo adjetivos nao-predicativos para
nomear esses adjetivos e Quirk ez al. (1985, p. 432) utilizam o termo adjetivos denominais.

Ja os autores da WN.Pr (FELLBAUM, 1998, p. 63) adotam o termo relacionais

para esses adjetivos, classificagdo também utilizada nesta pesquisa.
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Os adjetivos relacionais sdo definidos como aqueles que colocam o substantivo
que acompanham em uma subclasse, trazendo em si uma indicacdo objetiva sobre essa categoria,
constituindo, pois, uma verdadeira denominacdo para ela e, portanto, sdo denominativos,
possuindo um carater ndo vago. Por exemplo: “Interessaram-se todas as companhias de industrias
alimenticias, que entraram com fortes somas” (NEVES, 2000, p. 186).

Para os autores da WN.Pr (FELLBAUM, 1998), os adjetivos que se enquadram
nessa classe sdo aqueles relacionados semantica e morfologicamente aos substantivos (musical->
musica; dental->dente).

Segundo Borba (1996, p. 177), as relacdes estabelecidas entre o substantivo e os
adjetivos relacionais sdo externas porque apenas colocam o substantivo numa determinada classe
(“parque municipal”).

Cunha e Cintra (1985, p. 238) definem que os adjetivos relacionais estabelecem
com os substantivos relagdes que podem ser de:

a) tempo: “nota mensal” (nota relativa ao més);

b) espacgo: “casa paterna” (casa onde habitam os pais);

c) matéria: “pasta plastica” (pasta feita de plastico);

d) finalidade: “produto comestivel” (produto para se comer);

e) propriedade: “carro presidencial” (carro do presidente);

f) procedéncia: “vinho portugués” (vinho proveniente de Portugal)M.

Os adjetivos relacionais apresentam algumas caracteristicas particulares. Sdo elas:

a) podem ser coordenados entre si (“reforma politica e econdomica”);

b) admitem prefixos de valor numérico, devido a seu cardter ndo vago
(“fotografias monocromaticas”) (NEVES, 2000, p. 192);

¢) normalmente ndo ocorrem na Fpred: ?*“Estou com um problema que é
dental”. O fato desses adjetivos ndo ocorrerem na Fpred, na maioria dos
casos, parece se relacionar com a impossibilidade de associd-los ao nome
da propriedade correspondente (nominalizacdo), ja que eles ndo expressam
propriedades (“problema dental” -- “*a dentalidade do problema”)

(BORBA, 1996, p. 179). Ha alguns casos, porém, em que eles admitem a

14 Ressalta-se que os exemplos ‘a’, ‘b’ e ‘f” s@o extraidos de Cunha e Cintra (1985, p. 238), sendo os demais (‘c’, ‘d’
e ‘e’) elaborados posteriormente.
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Fpred. Isso acontece em condigdes contextuais especificas
(CASTELEIRO, 1981, p. 54 e 55; BORBA, 1996, p. 179), como - i) em
construcdes enfdtico-contrastivas: “Este tipo de higiene € dental; aquele,
nao”; ii) com repeticdo do nucleo do sintagma nominal: “Esta higiene é
uma higiene dental”; iii) com quantificadores (SN sujeito especifico):
“Certas flores sdo campestres”. Segundo Bartning (apud. MILLER, 1993,
p. 36), a ocorréncia dos adjetivos relacionais na Fpred pode acontecer
quando a relacdo entre o substantivo nucleo do sintagma nominal e o
substantivo origem do adjetivo relacional é de comparacdo, por exemplo,
“discurso presidencial” ¢ um “discurso como o de um presidente”.
Portanto, pode-se dizer: “Seu discurso foi presidencial”;

d) ocorrem em Fadn, geralmente pospostos ao substantivo - Det N Adj
(Propriedade pdés-nominal): “Estou com um problema dental” (“*Estou
com um dental problema”). Por ocorrerem em Fadn, esses adjetivos ndo
caracterizam diretamente o referente do substantivo (QUIRK ez al. 1985, p.
428);

e) ndo sdo intensificdveis: “*Estou com um problema muito dental”;

f) ndo possuem antdnimos diretos: ‘brasileiro/?’;

g) correspondem a sintagmas nominais do tipo ‘preposicio + nome’
(locucgdes adjetivais) (‘sistema digestivo’=‘sistema de digestao’) (NEVES,
2000, p. 192);

h) ndo ocorrem em oracdes exclamativas (“*Que déspota estrangeiro!”)
(BORBA, 1996, p. 180);

i) ndo ocorrem em estruturas comparativas (“*Este sabor ¢ mais mineral do
que aquele”) (DEMONTE, 1999, p. 138);

J) ndo sdo gradudveis (“*Meu problema é mais dental que o seu”);

k) sdo considerados por alguns linguistas como pseudo-adjetivos por nao
terem as mesmas propriedades sintdticas e semanticas dos adjetivos
descritivos (CASTELEIRO, 1981, p. 53).

Segundo Neves (2000, p. 193), os adjetivos relacionais podem ser divididos em

dois subgrupos:
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a) argumentais — argumentos de um substantivo deverbal, como em:
“protecdo presidencial”’, em que o substantivo ‘protecdo’ se origina do
verbo ‘proteger’, que tem como argumento (objeto direto) o sintagma
nominal ‘o presidente’, como na frase: “O seguranga protegeu o
presidente”. Bartning (apud. MILLER, 1993, p. 36), observa que quando o
substantivo € deverbal, o adjetivo argumental pode ser usado na Fpred,
desde que o substantivo denote uma acdo, como em: “economic
restructuring” (‘“reestruturagdo econoémica”) — “The restructuring was
economic” (“A reestruturagdo foi econOomica”). Por outro lado, em
“economic slump” (“fracasso econdmico”) o substantivo denota um estado
e ndo pode ser usado em Fpred: “*The slump is economic” (“*O fracasso é
econémico”);

b) ndo-argumentais — sdo modificadores restritivos que incorporam ao nome
uma func¢do semantica e o relacionam com outras entidades. Permitem
relacionar o nome a um dominio de acordo com o qual o sintagma nominal
€ classificado e sua denotagdo é restringida, como em ‘coquetel quimico’,
em que o adjetivo ‘quimico’ especifica o dominio a que pertence o objeto
denotado pelo substantivo ‘coquetel’.

Entre os adjetivos relacionais, enquadram-se os adjetivos derivados de nomes
proprios. Eles tipificam os substantivos que acompanham, segundo um conjunto de
caracteristicas ligadas as atividades do individuo de cujo nome se derivam. Por exemplo:
“Formaste o vosso estilo pelo método machadiano do despojamento” (NEVES, 2000, p. 193).

Também s3o relacionais os adjetivos pétrios, ou seja, os que se referem a
continentes, paises, regides, provincias, estados, cidades, vilas e povoados, e também os adjetivos
gentilicos, que se aplicam a povos e racas (CUNHA e CINTRA, 1985, p. 241).

Segundo Quirk et al. (1985, p. 470), os adjetivos patrios podem apresentar um uso
descritivo, quando se referem qualitativamente a maneira como a pessoa se comporta ou suas
caracteristicas raciais, por exemplo em: “John is more English than the English” (“John é mais
inglés que o inglés”). Porém, como esses adjetivos ndo possuem antonimos (“‘territorio

brasileiro=do Brasil/“territrio ?”’) ndo sdo trabalhados nesta pesquisa.
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Outros adjetivos relacionais também podem ter um emprego como descritivos se o
seu valor semantico basico for tomado como um trago, uma caracteristica, isto é, um atributo
(“xampus infantis”/“Leo tem redacao infantil”). (BORBA, 1996, p. 181).

Segundo Miller et al. (1993, p. 34), os substantivos € que determinam se o adjetivo
que os acompanha pode ser classificado como descritivo ou relacional, como ‘musical’ em
“crianca musical” (descritivo, pois o adjetivo modifica o referente do nome) e “instrumento
musical” (relacional, pois o adjetivo modifica a referéncia do nome).

Uma terceira subclasse em que os adjetivos podem ser divididos é a dos
determinativos, que apresentam as seguintes caracteristicas:

a) ocorrem apenas em Fadn, basicamente em posi¢do pré-nominal (“certas
palavras”);

b) ndo sdo gradudveis (‘“*mais certas palavras”™);

¢) ndo se coordenam entre si (“*certas e diferentes palavras™), ou com outros
adjetivos (“*certas e bonitas palavras”);

d) ndo sdo intensificaveis (“*muito certas palavras”);

e) ndo admitem prefixos de valor numérico (“*multicertas palavras”);

f) ndo remetem a um atributo;

g) ndo podem ser parafraseados na estrutura ‘preposi¢do+nome’;

h) ndo ocorrem em estruturas comparativas;

1) ndo possuem antdonimos.

A tabela 4 foi elaborada para uma visualiza¢cdo comparativa das diferencas entre as

caracteristicas das trés subclasses adjetivais (descritivos, relacionais e determinativos).
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CARACTERISTICAS

ADJETIVOS
DESCRITIVOS

ADJETIVOS
RELACIONAIS

ADJETIVOS
DETERMINATIVOS

Organizagao em termos
de sinonimia e
antonimia

+

Coordenaciao com
adjetivos da mesma
subclasse, com ou sem
conjun¢io coordenativa

Coordenacio com
adjetivos das outras
subclasses

Presenca de prefixos de
valor numérico

Classificag@o na Lingua
Portuguesa como
artigo, numeral e

pronome

Valores de atributos
bipolares
(nominalizagdo)

Fungdo predicativa

Fun¢do adnominal pos-
nominal

Func¢do adnominal pré-
nominal

Parafrase na estrutura
‘preposic¢ao + nome’

Gradagao

Uso de intensificadores

Uso de prefixos
intensificadores, sufixo
superlativo ou sufixo
diminutivo com valor
de intensificagcdo

Presenga em oragoes
exclamativas

Presenca em estruturas
comparativas

Relagdo semantica e
morfoldgica com os
substantivos

Antdénimos diretos

+

Tabela 4: Caracteristicas das trés subclasses adjetivais
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Em sintese, pode-se concluir que os adjetivos descritivos sdo os que expressam
valores de um atributo bipolar, que podem ocorrer tanto em Fadn (antepostos ou pospostos ao
substantivo), quanto em Fpred, que sdo gradudveis e que possuem antonimos diretos, como
grande/pequeno.

Ja os adjetivos relacionais sdo aqueles relacionados semantica e morfologicamente
aos substantivos, que ocorrem predominantemente em Fadn pospostos ao substantivo, que nao
possuem antonimos diretos e que podem ser parafraseados na expressdo ‘preposicdo+nome’,
dentre os quais se encontram os adjetivos pétrios, como brasileiro.

Os adjetivos determinativos sdo aqueles que ocorrem apenas em Fadn antepostos
ao substantivo e que ndo possuem antdnimos diretos ou indiretos, como varios.

Salienta-se também que, apesar de a presente pesquisa adotar as nomenclaturas ja
citadas para as subclasses adjetivais, essas denominagdes ndo sao bem estruturadas, porque cada
uma delas trata de uma divisdo do estudo linguistico, ou seja, a classificagdo ‘descritivos’ é
semantica, ja ‘relacionais’ € morfoldgica, pois poderia ser utilizado o termo ‘derivados’ em seu
lugar, e ‘determinativos’ € uma classificagdo sintdtica, ja que esses adjetivos ocupam a posi¢ado de
um determinante no SN.

Apdés a exposicdo das caracteristicas gerais, das propriedades sintdticas e
semanticas e da tipologia dos adjetivos, passa-se a tratar, na subsecdo 3.3, da antonimia, a relagdo
semantica mais importante entre os adjetivos, juntamente com os conceitos de gradacdo,

antonimia direta e indireta e marca.

3.3 Antonimia

Passa-se, nesta secdo, a tratar da antonimia, considerada como a relagdo semantica
basica entre os adjetivos descritivos (FELLBAUM, 1998, p. 48). Tal importincia pode ser
comprovada, em primeiro lugar, em testes associativos (word association tests), muito usados
pelos psicolinguistas como forma de buscar entender como as palavras estdo organizadas na
mente humana. Nesses testes, quando € pedido um adjetivo familiar a outro, a resposta mais
comum € seu antdnimo, por exemplo, para ‘bom’, a resposta € ‘mau’.

Segundo Deese (apud FELLBAUM, 1998, p. 48), essa mutualidade de associag¢Oes

¢ caracteristica dos adjetivos descritivos. Isso pode acontecer devido a coocorréncia desses pares
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de palavras em frases (JUSTESON e KATZ, 1991, p. 3) com contextos idénticos, ou também em
sentengas contrastivas (‘e’, ‘ou’, ‘mas’). (AZAROVA et al., 2004, p. 25).

Para Lyons (1987, p. 149), o ponto teoricamente importante da antonimia € que a
incompatibilidade e, mais especialmente, a oposicdo entre os sentidos, a tornam uma das relagdes
estruturais basicas nos vocabulérios de todas as linguas.

A antonimia € considerada como uma relacdo paradigmadtica, ou seja, as unidades
lexicais podem ser substituidas por outras no mesmo lugar da frase, e léxico-semantica (relacdo
de sentido).

A existéncia de grande nimero de termos antdnimos no vocabuldrio das linguas
naturais parece estar relacionada a uma tendéncia humana geral de ‘polarizar’ a experiéncia e o
juizo, de categorizar a experiéncia em termos de contrastes dicotdmicos, isto €, de ‘pensar por
oposi¢des’ (LYONS, 1979, p. 499 e 1977, p.277, v.1).

Lyons (1977, p. 279, v.1) também apresenta quatro denominacdes diferentes para
0 que se poderia observar como antonimia: 1) contraste — termo mais genérico (quaisquer
elementos constrastantes paradigmaticamente); 2) oposi¢ao — restrita a contrastes bindrios ou
dicotomicos; 3) antonimia — opostos graduaveis (grande/pequeno); 4) complementares —
opostos nao-gradudveis (macho/fémea).

Os semanticistas estruturalistas como Trubetzkoy (apud LYONS, 1977, p. 279)
utilizam os termos ‘private opposition’ (‘oposi¢do particular’) e ‘equipollent opposition’
(‘oposicao equivalente’) para designarem, respectivamente, a antonimia € O0s OpOstos
complementares.

Na concepcdo de Trier (apud. LYONS, 1977, p. 270, v.l1), toda palavra
pronunciada evoca seu oposto na consciéncia do falante e do ouvinte, ou seja, a oposi¢ao estd de
alguma forma presente em suas mentes durante o ato de fala. Ele também considera que toda
palavra no vocabuldrio tem um oposto e apenas um.

Lyons (1977, p. 271, v.1) considera que a caracteristica mais importante que 0s
pares de antonimos ‘alto/baixo’, ‘comprar/vender’, ‘macho/fémea’, ‘chegar/partir’,
‘esquerda/direita’ apresentam € a dependéncia de dicotomizagdo. Ele afirma que a oposi¢dao
bindria é o principio mais importante que governa a estrutura das linguas e sua evidéncia mais

importante € a antonimia.
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Para Lyons (op. cit., p. 275, v.1), em muitas linguas, incluindo o inglés (e o
portugués), os antdnimos mais comuns tendem a ser ndo relacionados morfologicamente (p.ex.:
bom/mau, alto/baixo, etc.), porém, existe um nimero muito grande de pares opostos relacionados
morfologicamente, como ‘formal/informal’, ‘legitimo/ilegitimo’, etc., nos quais um dos membros
do par € derivado do outro, por exemplo, pela adicdo do prefixo de negag¢do ‘—in’, sendo, por isso,
descritos como morfologicamente negativos.

Para Murphy (2003, p. 169), a antonimia é o grande exemplo de relacdo léxico-
semantica e pode ser tanto uma relacdo entre palavras, quanto entre conceitos. Por esse fato, ela
também € a mais controvertida dessas relagcdes.

Segundo Murphy (2003, p. 181), a antonimia apresenta certas propriedades como
simetria (se A € anténimo de B, entdo B é antbnimo de A), marca (tratada na subsecdo 3.3.4) e
binaridade (relaciona preferencialmente pares de palavras).

Para Lyons (1977, p. 281, v.1), a antonimia possui quatro tipos bdsicos: 1)
complementary (pares de opostos que nio sdao gradudveis - macho/fémea), 2) contrary (pares de
opostos gradudveis - frio/quente); 3) directional (pares que apresentam uma implicacdo de
movimento em uma das duas dire¢cdes opostas com respeito a um dado lugar, P - em
cima/embaixo) e 4) converse (vender/comprar). Ele ainda divide o tipo directional em dois
subtipos: 1) orthogonal (isto €, perpendicular - norte/leste) e 2) antipodal (isto é, diametralmente
- norte/sul).

A relacdo mais especial que acontece com os opostos antipodais acima deriva do
fato de que eles pertencem ao mesmo campo e que cada lexema € diametralmente oposto ao outro
em um espaco bidimensional.

A oposi¢do bidimensional de itens pertencentes a0 mesmo campo também pode
ser descrita para o dominio das cores, no qual ‘preto/branco’ € considerado um par de unidades
lexicais opostas, mas ‘vermelho/verde’ e ‘azul/amarelo’ ja sdo mais dificilmente identificados
como opostos na lingua geral, embora especialistas em Optica possam produzir evidéncias da
oposi¢ao dessas cores (LYONS, 1977, p. 283, v.1; FELLBAUM, 1998, p. 56).

Para Cruse (1986), a antonimia pode ser dividida em trés tipos: contrary,
complementary e directional e os divide em varios subtipos.

Cruse (1986, p. 199) define que a esséncia de um par de complementares € que

eles exaustivamente dividem algum dominio conceitual em dois compartimentos exclusivos
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mutuamente, entdo, o que ndo pertence a um dos compartimentos deve necessariamente pertencer
ao outro. Ndo hd um ponto neutro, nem a possibilidade de um terceiro termo entre eles, por isso,
ndo sdo gradudveis. Ex: true/false (verdadeiro/falso), dead/alive (morto/vivo), open/shut
(abrir/fechar), hit/miss (atingir/errar)ls.

Uma subdivisdo apresentada por Cruse (op.cit., 1986, p. 206) para os antdonimos
do tipo contrary € em ‘zero-oriented’ (orientados-a—zero), ou seja, aqueles que, dentro da escala
que representa a propriedade varidvel, p. ex. speed (velocidade), tendem a zero, mas nunca o
alcancam (linguisticamente falando), j4 que ndo podemos dizer ‘completamente lento’, quando
queremos dizer ‘parado’, ou ‘completamente barato’, para ‘gréatis’.

Cruse (1986, p. 198) também apresenta o conceito de impure opposites (0postos
impuros), ou seja, aqueles que encapsulam ou incluem em seus significados uma oposi¢do mais
elementar. Por exemplo: giant/dwarf (gigante/ando) pode-se dizer que encapsulam a oposi¢ao
entre large (grande) e small (pequeno). Também shout (gritar) e whisper (sussurrar) encapsulam
loud (alto) e soft (suave), criticise (criticar) e praise (elogiar) encapsulam good (bom) e bad
(mau) e stalactite (estalactite) e stalagmite (estalagmite), up (em cima) e down (embaixo).

No TeP, a representacdo da antonimia engloba 3 diferentes tipos de oposi¢dao
semantica: a) antonimia complementar - relaciona pares de itens lexicais contraditérios em que a
afirmacao do primeiro acarreta a negacao do segundo e vice-versa, por exemplo, ‘vivo/morto’; b)
antonimia gradual - relaciona itens lexicais que denotam valores opostos em uma escala, por
exemplo, ‘pequeno/grande’; c) antonimia reciproca - relaciona pares de itens lexicais que se
pressupdem mutuamente, sendo que a ocorréncia do primeiro pressupde a ocorréncia do segundo,

como ‘comprar/vender’ (MAZIERO et al., 2008, p. 391).

15 Na visdo de um linguista como Perini (1995, p. 249), a antonimia apresenta uma no¢ao menos
nitida que a sinonimia, ja que pode ser dividida em vdrios tipos. Ele analisa alguns exemplos de antdnimos
encontrados em gramadticas tradicionais e conclui que nao ha uma relagdo semantica que se aplique a todos os casos.
Por exemplo, para o par ‘normal/anormal’, Perini considera que existem duas qualidades que se excluem
mutuamente, sem possibilidade de meio-termo. Esse exemplo € considerado pela presente pesquisa como um caso de
termos contrdrios. Ja em ‘novo/velho’, hd uma infinidade de graus intermedidrios, ou seja, a separacdo entre eles ndo
¢ nitida. Na visdo deste trabalho, esse € um caso de termos contraditérios. Para ‘bom/mau’, apesar de considerar um
caso parecido com o anterior, acrescenta, ainda, que a diferenciacdo entre as duas qualidades depende de uma
avaliagdo subjetiva. Considera-se, porém, que esse fato é devido ao sentido de avaliacdo dos préprios adjetivos. O
par ‘emigrante/imigrante’ descreve a dire¢do de um movimento, e ‘pré-nupcial/pés-nupcial’ é uma diferenca de
momento de realizacdo de um ato. Esses dois casos podem ser considerados como um subtipo de antonimia,
conhecido como directional. Por causa dessa heterogeneidade, Perini (op.cit., p. 250) sugere abandonar a noc¢do de
antonimia, enquanto ndo se obtiver uma conceitua¢do muito melhor. Essa conclusdo, entretanto, ndo é compartilhada
por essa pesquisa.
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Para os autores da WN.Pr (FELLBAUM, 1998, p. 48), os adjetivos antdonimos
expressam valores opostos de um atributo (propriedade em comum) (ILARI, 2002, p. 25), como

representado na figura 3:

pequeno grande

Figura 3: Exemplo de valores opostos de um atributo bipolar

Essa propriedade também pode ser denominada de ‘qualidade’, ‘traco’ ou
‘dimensao’, sendo representada por um substantivo, como ‘SIZE’ (TAMANHO), no par big/little
(grande/pequeno). O par de adjetivos antdnimos constitui os polos (extremidades) opostos desses
atributos, ou seja, realidades ‘opostas’. Para o usudrio da WN.Pr, os atributos podem ser
consultados através da opgao ‘is a value of > (‘¢ um valor de_____’), como ilustrado na

figura 4:

{ WordNet 21 Brawser

Fie Hitoy Options  Help

Seaich Woid |big Redlsplay (vervn ‘

Seachestubiy Adgcve| Adved Senges;

1 of 13 senses of big

Sense 1

large (vs. small), big (vs. lite) - (above average in size or number or quantty or magnitude or extent; "a large city", "set out for the big city", "alarge sum'; "a
bi (or large) bam", "a larqe family"; "biq businesses'; "a big expenditure”, "a large number of newspapers”, "a big group of scientists", "large areas of the
world')

e physical magnitude of something (how big i is); "a wolfis about the size of a large dog')

Figura 4: Exemplo de consulta ao atributo (SIZE) correspondente ao par de antonimos big/little

Analisa-se, entdo, nesse contexto, a primeira questdo bdsica para esta pesquisa, ja
abordada por Miller et al. (1993, p. 27): “Por que dois adjetivos com significados similares ndo
tém o mesmo antonimo? Por exemplo, no inglés, heavy e weighty (pesado) tém significados

7z

similares, porém o anténimo do primeiro € ‘light’ (leve) e do segundo é ‘weightless’ (leve)”.
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Como comenta Fellbaum (1998, p. 49), essa primeira pergunta causou sérios
problemas para os pesquisadores da WN.Pr, ja que, a principio, a configuracio desta se dava por
meio da ligacdo dos synsets para representar as relacdes léxico-semanticas entre conceitos
lexicalizados. Porém, na concep¢do desses pesquisadores, esse ndo deveria ser o procedimento
correto, pois eles entendem que, embora os conceitos sejam opostos (heavy/weightless), as
unidades lexicais ndo sdo consideradas um par de antonimos familiar aos falantes da lingua
inglesa.

A conclusdo para esses pesquisadores, como salienta Fellbaum (1998, p. 49), € a
de que a antonimia, como também a sinonimia, € uma relacao entre unidades lexicais, ndo entre
conceitos, ou seja, € uma relacido léxico-semantica, por isso, o par ‘heavy/weightless’, embora
apresente conceitos opostos, ndo € considerado um par antonimico.

Essa concepcao de que a antonimia acontece entre unidades lexicais opostas e nao
entre conceitos opostos se aplica somente para os antdnimos diretos, ou seja, aqueles que
ocorrem fora de um contexto especifico, por exemplo, ‘light/heavy’. Porém, quando ha a
antonimia indireta (por polissemia dos adjetivos), essa concep¢do ndo € mais valida, ja que o que
se considera antdnimos sdo os conceitos (synsets), por exemplo: light (Ileve) usado no sentido de
weak (fraco), como em: ‘light syllable’ (silaba ‘leve’), faz parte do sentido 7 (figura 5), tendo por
1sso como antdnimo indireto ‘stressed’ (acentuado) via o sentido de ‘unstressed’ (ndo-acentuado)

que também pertenceria ao synset citado.

Sense 7

unaccented, light, weak -- (used of vowels or syllables; pronounced with little or no stress;

"a syllable that ends in a short vowel is a light syllable"; "a weak stress on the second syllable")
INDIRECT (VIA unstressed) -> stressed, accented -- (bearing a stress or accent; "an iambic foot

consists of an unstressed syllable followed by a stressed syllable as in ‘delay’”)

Sentido 7

ndo acentuado, leve, fraco — (usado para vogais ou silabas; pronunciado com pouco ou sem
acento; “uma silaba que termina em uma pequena vogal é uma silaba fraca”; “um acento fraco na
segunda silaba”)

INDIRETO (VIA ndo acentuado) -> acentuado — (produzir um acento; “um ‘iambic foot’ consiste

de uma silaba ndo acentuada seguida de uma acentuada como em ‘delay”’) (traduc¢io nossa)

Figura 5: Exemplo da representacio do sentido 7 do synset do adjetivo light (leve), apresentada na interface de
busca da versao offline da WN.Pr
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3.3.1 Gradacao

A gradacdo pode ser considerada como uma propriedade tipica dos adjetivos e
serve para diferencid-los dos substantivos em um contexto em que ndo se sabe se a palavra € um
adjetivo ou um substantivo. Por exemplo: “Leo é um professor” “*Leo é um muito professor”
(substantivo) (BORBA, 1996, p. 145).

Ainda segundo Borba (op. cit., p. 178), a gradacdo é um traco sintdtico que
distingue os adjetivos qualificativos (descritivos) dos classificatdrios (relacionais), porque se
considera que os primeiros atribuem ao substantivo uma determinada propriedade, uma avaliacdo
sobre ele, sendo esta subjetiva e, por isso, passivel de ser graduada. J4 os adjetivos relacionais
apenas incluem o substantivo numa classe, o que € definitivo e absoluto, portanto, ndo pode ser
graduado.

Um atributo € considerado como gradudvel ou continuo se ele descreve uma
propriedade que se apresenta em vdarios graus. Por exemplo, o atributo TAMANHO varia em um
continuo de ‘tamanhos’ entre os valores ‘grande’ e ‘pequeno’ (polos do atributo). Ha, porém, os
atributos nio gradudveis ou dicotdmicos, como SEXO, por exemplo, que apresenta apenas dois
valores: ‘macho’ e ‘fémea’.

A figura 6, extraida de Miller et al. (1993, p. 30), ilustra a gradac@o lexicalizada do
atributo TAMANHO. A maior dificuldade € a de se encontrar termos para a regido neutra (meio

dos atributos). Os extremos sao largamente lexicalizados.

TAMANHO

astrondmico

€norme

grande

médio

pequeno

minuasculo

infinitésimo

Figura 6: Exemplo de atributo gradudvel
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Esse tipo de gradacdo € a excecdo, ndo a regra, tanto na lingua inglesa, quanto na
portuguesa. Normalmente a gradacdo acontece por meio de advérbios de modo (extremamente,
muito, pouco, etc.), porém, a maior parte da gradacdo ocorre por meio de regras morfologicas,
como as da formacdo dos graus comparativo e superlativo (grande--maior; bom--melhor).

O par de antonimos ‘grande/pequeno’ pode ser considerado mais neutro
estilisticamente e talvez tenha uma aplicabilidade mais geral que os outros. Os outros membros
dessa escala sdo frequentemente menos neutros estilisticamente e também descritivamente
equivalentes a expressdes graduadas como ‘muito grande’=‘enorme’ ou ‘muito pequeno’=
‘mindsculo’.

Cruse (1986, p. 216) apresenta algumas caracteristicas dos itens lexicais que
representam os extremos do atributo TAMANHO. Sao elas:

1) sdo normalmente resistentes a gradacdo, embora variem em graus (?“very
huge”) (?7*muito enorme”);

2) podem ser modificados por ‘absolutely’ (‘absolutamente’) (“absolutely
huge”) (“absolutamente enorme”) mas, ?“absolutely large”
(?““absolutamente grande”);

3) ndo podem ser lexicalmente ou morfologicamente graduados, apenas
prosodicamente, por meio de acento e entonagao.

Segundo Lyons (1979, p. 491), a gradacdo estd ligada a operagdo de comparacao,
que pode ser explicita (quando a propriedade que se usa para comparar algo € atribuida em maior
grau a um dos participantes — “Nossa casa ¢ maior do que a sua”) ou implicita (dois estados da
mesma coisa podem ser comparados em relag@o a propriedade em questdo — “Nossa casa ¢ maior
do que costumava ser”).

As discussoes sobre gradacdo também trazem a tona uma distin¢do proveniente da
l6gica entre termos:

a) contraditdrios: em que a verdade de um termo implica na falsidade do outro. Por
exemplo, ‘vivo/morto’, que gera a antonimia complementar. Para Lopes (1999, p. 255), na
contraditoriedade, “um termo A possui a caracteristica semantica (sema) /s/ e outro termo B
possui /ndo s/. Essa relacdo 16gica afirma e nega, ao mesmo tempo, uma mesma caracteristica, ou
seja, /s/ vs. /mao s/”. Lyons (1977, p. 272. v.1) explica a contraditoriedade como “uma proposi¢ao

p € contraditdria a outra proposi¢ao ¢, se p e ¢ ndo podem ser ambas verdadeiras ou ambas falsas,
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por exemplo, “This is a male cat” (“Este é um gato”) e “This is a female cat” (“Esta ¢ uma
gata”)”;

b) contrarios: em que apenas uma proposicdo pode ser verdadeira, ambas podem
ser falsas, e a negacdo de uma delas ndo acarreta na afirmagdo da outra, pois existe um meio-
termo. Eles delimitam duas dreas em uma escala, uma positiva, em que a qualidade estd presente
€ uma negativa, na qual ela ndo existe. No meio dessas duas dreas hd um espaco que contém os
termos que ndo podem estar na regido positiva, nem na negativa (BERTOCCHI, 2003, p. 116).
Por exemplo, ‘grande/pequeno — médio’. Lyons (1977, p. 272, v. 1) explica que “uma proposi¢do
p € contrdria a outra proposi¢do g, se p € ¢ ndo podem ser ambas verdadeiras (embora ambas
possam ser falsas), por exemplo, “The coffee is hot” (“O café estd quente™) e “The coffe is cold”
(“O café estd frio”)”. Apenas os termos contrarios sdo gradudveis. Segundo Lopes (1999, p.
255), a contrariedade pode ser definida da seguinte forma: “A possui /s/, que estd ausente de B, /-
s/. Esse tipo de relagdo l6gica afirma a presenca/auséncia da mesma caracteristica, ou seja, /s/ vs.
/-s/”.

Para Murphy (2003, p. 194), os termos contrarios sdo os que nomeiam extremos de
uma escala, o que gera a antonimia gradual. Ela ainda apresenta uma terceira classificagao:
termos invertidos (converse), como, por exemplo, ‘comprar/vender’, pois se X compra de Y,

entdo Y vende para X. Eles geram a antonimia reciproca (MURPHY, op. cit., p. 196).

3.3.2 Antonimia Indireta

A segunda questdo bdsica desta pesquisa, proposta por Miller et al. (1993, p. 27):
“Se a antonimia € tdo importante, por que muitos adjetivos parecem ndo ter antonimos? Por
exemplo, qual seria o antdonimo de ‘obeso’?” traz a tona a existéncia de outro tipo de antonimia,
considerada pelos autores da WN.Pr como antonimia indireta (ou conceitual).

Por meio desse conceito, Miller et al. (1993, p. 28) mostram que a solucdo para o
problema proposto na segunda questdo estd em introduzir um simbolo de similaridade, indicando
que os adjetivos que ndo possuem antonimos diretos sdo similares semanticamente a outros que
possuem. Assim, por ‘obeso’ ser similar (ter um sentido especial de) a ‘gordo’, pode-se concluir
que seu antonimo indireto pode ser ‘magro’. O termo ‘similar’ indica um tipo de especializacao,
ou seja, ele mostra que os substantivos que s@o modificados por ‘obeso’ estdo incluidos naqueles

que podem ser modificados por ‘gordo’.
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Toma-se como pressuposto que a antonimia indireta requer similaridade de
sentido. Por essa razdo, mesmo que a presente pesquisa trate da antonimia, torna-se
imprescindivel lidar com a sinonimia, j4 que os antonimos indiretos sdo gerados a partir dos
sindnimos dos adjetivos, ou seja, a partir dos synsets.

Além da antonimia indireta gerada a partir da especializacdo ou gradagdo, como
no caso de ‘obeso’, hd também aquela feita a partir da sinonimia entre dois adjetivos. Temos, por
exemplo, que ‘especial’, no sentindo de ‘incomum’, como em: “Ela € uma pessoa especial”, tem
como antonimo indireto ‘comum’, que é, por sua vez, o antdonimo direto de ‘incomum’.

Segundo Gross, Fischer e Miller (apud FELLBAUM, 1998 p. 50), os antdnimos
indiretos sdo conceitos opostos, sem serem pares lexicalizados. Assim sendo, todos os adjetivos
descritivos possuem antdonimos, ja que aqueles que ndo tém antonimos diretos tém os indiretos,
ou seja, sdo similares semanticamente aos que apresentam antonimia direta.

Para Cruse (1986, p. 241), a antonimia indireta é considerada como hipo-

antonimia e é explicada da seguinte maneira:

“dado um par de opostos lexicais X e Y, nds podemos dizer que algum hipénimo de X é
um hipo-oposto de Y. Para muitos pares opostos, hd um hipénimo paralelo de Y que é
um hipo-oposto de X. Assim, no caso de big/little (grande/pequeno), huge (enorme), que
€ um hiponimo de big, € um hipo-antonimo de little. Similarmente, tiny (mindsculo) é

um hipo-anténimo de big”. (traducdo nossa)

3.3.3 Antonimia Direta

O conceito de antonimia direta (ou lexical) foi questionado por meio da terceira
pergunta bésica da pesquisa: “Como € estabelecida a antonimia direta? Por exemplo, qual seria o
antonimo direto de ‘curto’: ‘longo’ ou ‘comprido’?”.

Para Murphy (2003, p. 176), os pares de antdonimos diretos sao também chamados
de candnicos e a evidéncia para as relacdes canOnicas pode ser percebida através de perguntas a
falantes de lingua natural por exemplos de antonimia, ou seja, por meio dos testes associativos,
feitos por psicolinguistas. Neles, as pessoas frequentemente respondem com pares como
‘branco/preto’, ‘bom/mau’, ‘grande/pequeno’.

Contudo, a fonte mais comum de informacdo sobre pares candnicos ou diretos é
sua coocorréncia em conjuntos de frases de lingua natural como “The pain seems short and the

pleasure seems long.” (“A dor parece curta e o prazer parece longo”).
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A observagdo da coocorréncia dos antonimos diretos pode ser feita através de
estudos com corpus (JONES, 2002). Por exemplo, Justeson e Katz (1991, p. 5) mostraram que
pares como long/short (longo/curto) e hot/cold (quente/frio) coocorrem em sentengas com taxas
acima do esperado.

Além de coocorrerem em sentencas com taxas elevadas, os pares candnicos
coocorrem mais do que pares similares. Por exemplo, Charles e Miller (apud MURPHY, 2003, p.
32) perceberam que, para o inglés, os pares big/little e large/small ocorrem juntos trés vezes mais
que os pares large/little ou big/small que, embora representem conceitos opostos, nao sao
considerados, pelos falantes do inglé€s, um par de antdnimos, pois as unidades lexicais nao sdo
opostas.

Lehrer (apud MURPHY, 2003, p. 33) apresenta outra evidéncia forte de que um
par de antdonimos € candnico: a possibilidade de um deles sempre evocar o outro, mesmo estando
em diferentes contextos ou tendo diferentes sentidos. Por exemplo: em inglés, hot/cold
(quente/frio) € um par de antonimos que se refere a temperatura. Porém, se em determinado
contexto hot (quente) significar ‘roubado’ (‘stolen’), entdo também se pode usar ‘cold’ (‘frio’)
como seu antdnimo, nesse caso, significando ‘legalmente adquirido’, como em “He traded in his

”»

hot car for a cold one.” (“Ele trocou seu carro quente (roubado) por um frio (legal)”)16.
Conclui-se, portanto, que a antonimia direta € adquirida naturalmente por falantes
em seu processo de aprendizagem da lingua, como se comprova nos testes associativos € nos
estudos com corpus.
Outra maneira de se coletar a antonimia direta € por meio da consulta a dicionérios

de sindnimos e antdnimos do portugués do Brasil (FERNANDES, 1997; BARBOSA, 1999).

Salienta-se que esse foi o método utilizado por esta pesquisa.

3.3.4 Termos ‘marcado’ e ‘nao-marcado’

Os adjetivos que formam o par de antdnimos podem ser divididos em dois tipos. O

primeiro deles € o termo nao-marcado. Este ¢ também chamado de primario e empresta seu

'® Observa-se que, na lingua portuguesa, os adjetivos ‘quente’ e ‘frio’ tém um sentido figurado oposto ao apresentado
em inglés, pois quando se quer referir a um item roubado (fora da lei), utiliza-se o adjetivo ‘frio’, como em “Nota
fiscal: como saber se é quente (legal) ou fria (ilegal)?”.



49

nome ao atributo do qual os adjetivos sdao polos, ou seja, € relacionado morfologicamente ao
nome do atributo, por exemplo, ‘alto’ no par ‘alto/baixo’ -- ALTURA.

O termo ndo-marcado € o mais frequentemente usado e pode ser percebido
também nos pares de adjetivos cuja antonimia € formada por prefixos negativos, como
‘disponivel/ in+disponivel’.

Segundo Quirk et al. (1985, p. 471), grande parte dos adjetivos ndo-marcados
formam o conjunto dos adjetivos de medida, como ‘deep’ (profundo), ‘fall’ (alto).

A constatacdo de qual dos adjetivos do par de antdnimos € o ndo-marcado pode ser
feita também através de perguntas (para o inglés, ‘how-questions’) como “How deep is this
pool?” (“Qual é a profundidade desta piscina?”’) ou afirmag¢des como “The pool is five feet deep”
(“A piscina tem 1,5 metro de profundidade™). Percebe-se nas traducdes que em portugués esses
tipos de perguntas e afirmacdes sdo feitos diretamente com o atributo nas construgcdes nao-
marcadas. J4 nas constru¢des marcadas, como “Eu gostaria de saber o qudo alto é esse prédio”
usa-se também o termo ndo-marcado, como na lingua inglesa.

Lehrer (1985, p. 400), apresenta um quadro das caracteristicas dos termos nao-
marcados:

1. eles sdo neutralizados em perguntas (“How tall/*short is he?”) (“Qual € a altura
dele?”);
2. eles sdo neutralizados em nominalizagdes (dar nomes aos atributos)

(warmth/*coolth) (calor);

3. eles aparecem em frases de medida (“three feet tall/*short”) (“um metro de
altura”);
4. eles sdao a base em que se agrega o afixo para se formar o termo marcado

(happy/unhappy) (feliz/infeliz),

5. eles sdo avaliativamente positivos (good/bad) (bom/mau);
6. eles denotam maior quantidade (big/little) (grande/pequeno).

Lyons (1977, p. 276, v.1) destaca que o termo ndo-marcado (ou positivo) tende a
preceder o marcado (ou negativo) quando estdo coordenados, sendo assim chamados de bindmios
irreversiveis, como ‘good and bad’ (‘bom e mau’), ‘high and low’ (‘alto e baixo’), ‘great and

small’ (‘grande e pequeno’).
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Além do termo nao-marcado, hd também o termo marcado, igualmente chamado
de secundario.

Segundo Ilari e Geraldi (1985, p. 55), um termo marcado é aquele que ndo s6 faz
parte de uma maneira peculiar de interagir com a negacdo, mas também mostra que dois termos
do par antonimico ndo se utilizam com os mesmos fins nas perguntas e ndo se prestam
igualmente a retomadas anaféricas. Assim, as frases seguintes ndo sdo aceitaveis: “*How shallow
is this pool?”; “*The pool is five feet shallow”. Quando, porém, esse tipo de frase (com o termo
marcado) ocorre, ela carrega a pressuposicdo de que o objeto, nesse caso, ‘piscina’ € raso, o que
Jé ndo acontece quando a mesma pergunta € feita usando-se o termo nao-marcado.

Conforme salienta Murphy (2003, p. 185), os termos ndo s@ao marcados ou ndo-
marcados em si mesmos, mas sim em relacdo a outros termos (no¢do relativa de ‘marca’).
Portanto, um item linguistico pode ser marcado em relacio a um item e ndo-marcado com
respeito a outro. Por exemplo, s6 € possivel afirmar que fall (alto) € um termo ndo-marcado com
respeito a short (baixo), ou seja, as duas palavras precisam estar lexicalmente associadas para que
essa afirmacio seja correta.

Como uma sintese sobre a antonimia, pode-se enfatizar que ela é considerada a
relacdo semantica bdsica entre os adjetivos descritivos, como comprovam o0s testes associativos, e
que os adjetivos antonimos podem ser definidos como os polos opostos de um atributo. Este pode
ser considerado gradudvel quando descreve uma propriedade que se apresenta em vdarios graus,
como TAMANHO.

Com relacdo a gradacdo, ressalta-se que apenas os termos contrarios, ou seja,
aqueles que apresentam um meio-termo, como frio/quente - morno sio gradudveis. Ja os termos
contraditdrios, que ndo apresentam um termo intermedidrio, como vivo/morto, ndo apresentam
gradacdo.

Uma conclusdo a que se pode chegar € a de que todos os adjetivos descritivos
possuem antdnimos, pois 0s que ndo possuem antdnimos diretos (duro/mole), possuem, através
da sinonimia, antdnimos indiretos, como rigido=duro/mole.

Conclui-se, também, que os antonimos diretos podem ser estabelecidos,
basicamente, de duas formas: a) através dos testes associativos, feitos com falantes nativos; b)
por meio da coocorréncia dos pares de antonimos em corpus. Eles também podem ser coletados

em dicionarios de sindnimos € antdénimos.
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Quanto aos termos nao-marcados e marcados do par de antdnimos, salienta-se que
os primeiros podem ser facilmente identificados, ja que € neles que se agrega o prefixo negativo,
formador do termo marcado, como ‘disponivel’/‘indisponivel’.

ApOs a explanacdo sobre a antonimia e sua divisdo em direta e indireta, bem como
sobre os fendmenos relacionados a ela, como a gradacio e a ‘marca’, passa-se a tratar, na se¢ao 4,

dos itens pertencentes ao dominio linguistico-computacional desta pesquisa.
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4 DOMINIO LINGUISTICO-COMPUTACIONAL

Nesta secdo s@o apresentados os itens pertencentes ao dominio linguistico-
computacional desta pesquisa, ou seja, a representacdo formal de alguns topicos abordados no
dominio linguistico.

Em primeiro lugar, € preciso salientar que a WN.Pr possui como paradigma de
representacdo as redes semanticas, nas quais as unidades lexicais sdo relacionadas entre si por
relacdes 1éxico-semanticas (antonimia) e semantico-conceituais (hiponimia, meronimia), como é
representado no seguinte esquema: ‘C; REL Cy’, em que C; e C; sdo unidades lexicais,
relacionadas por uma relacdo ‘REL’.

Especificamente quanto a organizacdo dos substantivos na WN.Pr, observa-se que
ela ocorre por hierarquias lexicais de termos superordenados: (oak @-=> tree @ = plant @->
organism) (carvalho@-> arvore@-> planta@-> organismo), nas quais o simbolo ‘@->’ faz
referéncia a relacdo ‘¢ um’ ou ‘€ um tipo de’, que € transitiva e assimétrica. (MILLER et al,
1993, p.12).

A hierarquia lexical dos substantivos ndo tem limites para o nimero de niveis,
porém, normalmente ndo ultrapassa 10 niveis. Por exemplo: para artefatos, o limite € de 6 ou 7
niveis (roadster @ 2 car @ =2 motor vehicle @ 2 wheeled vehicle @ 2 vehicle @ 2 conveyance
@ 2 artifact) (bugue@-> carro@-> veiculo motorizado@-> veiculo com rodas@-> veiculo@->
transporte@—> artefato) e para pessoas, de 3 ou 4 niveis (televangelist @ 2 evangelist @ >
preacher @ = clergyman @ =2 spiritual leader @ =2 person) (televangelista@-> evangelista@—>
pregador@-> clérigo@-> lider espiritual @ - pessoa) (MILLER op.cit., p. 17).

Na WN.Pr, os antonimos s@o representados por simbolos de ‘é-antdonimo-de’ (vs.),
como se nota na consulta de, por exemplo, heavy (pesado) (vs. light) (leve) e light (vs. heavy), na

interface de busca da versao offline da WN.Pr, ilustrada na figura 7.
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Fie Histow Options Help
Searchword [HEAVY
Searches for HEAVY:  Naun | adiective | Advert | Senses:

Redisplay Overview |

27 senses of heavy

S
<heavy (vs. light) ->(of comparatively great physical weight or density; "a heavy load”; "lead is a heavy metal”; "heavy |
any fi itare™)

light (vs. heavy) -- (of comparatively little physical weight or density; "a light load"; "magnesium is a light metal--having a

specific gravity of 1.74 at 20 degrees C")
== airy -- (having little or no perceptible weight; so light as to resemble air; "airy gauze curtains”)
=> buoyant, floaty -- (tending to float on a liquid or rise in air or gas; "buoyant balloons”; "buoyant balsawood boats™; "a

floaty scarf")
== lighter-than-air -- (relating to a balloon or other aircraft that flies because it weighs less than the air it displaces)

== low-density(predicate) -- (having low relative density or specific gravity)

Sense 2
< eavy (vs. lig (unusually great in degree or quantity or number; "heavy taxes"; "a heavy fine"; "heavy casualties"”; "heavy
osses"; "heavy rain”; "heavy traffic”)

light (vs. heavy) -- (not great in degree or quantity or number; "a light sentence”; "a light accent”; "casualties were light”; "light
show was falling”; "light misty rain”; "light smoke from the chimney")

Sense 3
heavy (vs. light) -- (of the military or industry; using (or being) the heaviest and most powerful armaments or weapons or

equipment; "heavy artillery”: "heavy infantry”; "a heavy cruiser”; "heavy guns”; "heavy industry involves large-scale production
of basic products (such as steel) used by other industries”)

light (vs. heavy) -- (of the military or industry; using (or being) relatively small or light arms or equipment; "light infantry™; "light
cavalry”; "light industry”; "light weapons”)
== light-armed, lightly-armed -- (armed with light weapons) g

"tntonpms'' search for adjective "HE &Y

Figura 7: Representacdo da antonimia na interface de busca da versdo offline da WN.Pr

Para a representacdo dos antdnimos diretos na WN.Pr, adota-se o simbolo /=’
(fast! 2 slow) e dos indiretos, o simbolo ‘&=’ (é-semelhante-a) (rapid &2 fast ! 2 slow).
A representacdo do par de antdnimos diretos fast/slow e seus antonimos indiretos

pode ser observada na figura 8.

swift
(veloz)

dilatory
(vagaroso)

prompt
(imediato)

sluggish
(moroso)

alacritous

(rapido)

leisurely
(lento)

tardy
(tardio)

<4+—>» gimilaridade <P gptonimia

Figura 8: Estrutura dos adjetivos bipolares (extraido de Fellbaum, 1998:51)
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O par de antonimos diretos fast/slow (rdpido/lento) forma um cluster chamado de
head synset (synset nicleo) e os adjetivos similares a cada adjetivo dos head synsets formam
outro cluster chamado de satellite synset (synset satélite).

A representacdo das entradas na base de dados da WN.Br consistem em um
template, como mostra a figura 9, extraida de Dias-da-Silva (2004, p. 2), na qual ‘n’ € o numero
identificador da entrada, ‘X’ é um substantivo, verbo, adjetivo ou advérbio e ‘n.l...n.m’ sdo os

numeros de identificagdo do sentido da entrada ‘n’.

[<Entrada> n (<X>)

Sentido n.1 [{Synset}; {Synset Antonimo}]

Sentido n.m [{Synset}; {Synset Antonimo}]]

Figura 9: Template da entrada na WN.Br (extraida de Dias-da-Silva, 2004: 2)

Di Felippo (2004, p. 93) define formalmente as relagdes de sinonimia e antonimia
presentes na WN.Br, da seguinte forma:
“na base da rede WN.Br, a relacio de sinonimia é representada formalmente pela
relagfio 16gica de pertenga (x € sindnimo de y <> x /A y € A, em que A é um synset). A
antonimia, por sua vez, é representada por uma relacdo entre conjuntos (x € anténimo de
y x € Aey € B, A e B sio synsets e A e B estdo relacionados pela relagdo de
antonimia)”.
As figuras 10 e 11 representam as consultas aos adjetivos ‘obeso’ no TeP e ‘obese’
na WN.Pr, nas quais se nota perfeitamente a auséncia e a presenca, respectivamente, da
representacdo do indicador da antonimia indireta ‘INDIRECT (VIA ....)" e do adjetivo sindnimo

que serve de caminho para ela.
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mndm Internet Explorer @
% v | £ hetpsjjmn.nile icme usp. e frep2 busca, pho [ie] [##][¢] [t search I[2]=]
Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda
k) - [ Pesquserweb... [AF |4 B - @ @ - @estadodoPC @ Spares v [SI(4TH - &30 - -6 @ -
W [QTeP 2.0 l_] 5 - deh ~ b Pagina + { Ferramentas v

Tep .2...(:1 Nl %I unesp¥_

obeso Buscar

| Adjetivo ‘ [Whstrar Exemplo Most[¥} Antdnimos

obeso (Adjetivo)

1. obeso, ahalofado, adiposo, balofo, corpulento, rotundo
Antdnimos: delgado, esfanicado, magro

#) Contato 2 Ajuda % Download da Base

Referéncias para este trabalho |
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Construcdo de um thesaurus eletrénico para o portugués do Brasil. PROCESSAMENTO COMPUTACIONAL DO PORTUGUES ESCRITO E FALADO
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Figura 10: Interface Web do TeP

7 wordNet 2.1 Browser - 0] x|
File History Options  Help

Search Word: |Dbese Redisplay Overview |

Searches forobese:  Adjective | Senses: I

1 sense of cbese

Sense 1
corpulent, obese, weighty, rotund -- (excessively fat; "a weighty man")

JINDIRECT (VIA fat) -> thin, lean 2 (lacking excess flesh; "you can't be
[ —— toorich-ertedthin", "Yon Cassius has a lean and
hungry look"-Shakespeare)

"Antomyms" search for adjective "obese"

Figura 11: Interface de busca da versao offline da WN.Pr
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Percebe-se nas figuras 10 e 11 que a representacdo da antonimia na WN.Br ¢é
diferente daquela apresentada pela WN.Pr, j4 que esta apresenta para o adjetivo ‘obese’ seu
antonimo indireto (thin, via fat), porém a WN.Br, apesar de apresentar ‘magro’ como um dos

antonimos de ‘obeso’, ndo indica que essa antonimia € indireta, via o adjetivo ‘gordo’.
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5 TRABALHANDO COM OS DADOS

Apoés a exposicdo da fundamentacio tedrica adotada neste trabalho, passa-se a
tratar das atividades préticas, que apresentaram como primeiro passo a escolha de um corpus, do
qual sdo extraidos os adjetivos e posteriormente analisados de acordo com a teoria sobre a

antonimia apresentada na se¢do anterior.

5.1 Composicao do corpus

O corpus utilizado na presente pesquisa é o Mac-Morpho, do projeto LacioWeb'’
(ALUfSIO et al., 2003). Trata-se de um corpus fechado e anotado, formado por artigos
jornalisticos retirados da Folha de Sdo Paulo, ano 1994, dos cadernos ESPORTE (ES),
DINHEIRO (DI), CIENCIA (FC), AGRONOMIA (AG), INFORMATICA (IF), ILUSTRADA
(IL), MAIS! (MA), MUNDO (MU), BRASIL (BR) e COTIDIANO (CO). Esse corpus apresenta
1.167.183 ocorréncias, sendo 53.677 delas adjetivos, foi etiquetado pelo parser Palavras (BICK,
2000) e revisado manualmente quanto a anotagao morfossintatica.

O corpus utilizado na pesquisa serve de base para a extracdo dos 100 adjetivos
mais frequentes e para a observagdo de seus contextos de ocorréncia que sdo usados como frases-
exemplo a serem incluidas no TeP.

As frases-exemplo estdo relacionadas com a sinonimia presente em cada synset, ou
seja, através delas pode-se perceber em que contexto determinado adjetivo ocorre com o sentido
expresso pelo synset, sendo que cada um destes pode possuir um anténimo diferente. Foram
extraidas frases-exemplo para cada sentido do par de antdnimos diretos.

O numero escolhido de adjetivos foi designado levando-se em conta a necessidade
de uma delimitagdo para o estudo desenvolvido na pesquisa. A partir desse nimero, chegou-se a

uma lista final de 108 adjetivos, formada pelos 76 adjetivos descritivos extraidos do corpus e os

70 projeto LacioWeb (LW - Compilacdo de Cérpus do Portugués do Brasil e Implementacido de Ferramentas para
Andlises Linguisticas) foi coordenado pela Profa. Sandra Maria Aluisio e se trata de um projeto organizado pelo
NILC, em parceria com o Instituto de Matematica e Estatistica (IME) e com a Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas (FFLCH), todos pertencentes a USP. O LW disponibiliza livremente na Web: a) vdrios corpora
do portugués brasileiro escrito contemporineo, representando bancos de textos adequadamente compilados,
catalogados e codificados em um padrdo que possibilite facil intercAmbio, navegacdo e andlise; e b) ferramentas
linguistico-computacionais, tais como contadores de frequéncia, concordanciadores e etiquetadores morfossintaticos.
(ALUISIO e ALMEIDA, 2006, p. 162).
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32 antdnimos diretos ou indiretos atribuidos a eles. Nao foram trabalhados os adjetivos

relacionais e determinativos, por ndo possuirem antonimos.

5.2 Ferramentas utilizadas

Para a extracdo dos 100 adjetivos mais frequentes, foram utilizadas as seguintes
ferramentas linguisticas e linguistico-computacionais:

a) Unitex'$ (PAUMIER, 2002) - o concordanciador usado para o processamento do
corpus, visando extrair os 100 adjetivos mais frequentes e também os contextos de uso desses
adjetivos, que foram utilizados como frases-exemplo;

b) WN.Pr - como modelo da representacdo da antonimia direta e indireta nos
adjetivos;

¢) dicionarios de sindnimos e antdnimos (FERNANDES, 1997; BARBOSA, 1999)
- para a formacd@o dos pares de antdnimos diretos, a partir dos adjetivos extraidos do corpus e
para a extracdo de frases-exemplo para os synsets, quando essas ndo foram encontradas no
corpus;

d) diciondrios de lingua geral (FERREIRA, 1986; HOUAISS, 2001) - para a
extracdo de frases-exemplo para os synsets, quando essas nao foram encontradas no corpus;

e) TeP - para a observacao da polissemia dos adjetivos descritivos selecionados no
corpus, visando estabelecer a antonimia indireta através dos vdrios sentidos desses adjetivos

(synsets) e como depdsito dos resultados desta pesquisa.

5.3 Manipulacao do corpus

A principio, os textos do corpus Mac-Morpho que estavam em formato ‘txt’,
estavam também separados em pastas, de acordo com os cadernos a que pertenciam. H4 uma
média de 10 textos em cada pasta, sendo que, em algumas delas, ainda existe outra pasta com
alguns titulos do respectivo caderno. Por exemplo, no arquivo que contém o caderno AG

(Agricultura), hd 12 textos, como mostra a figura 12:

" Desenvolvido por Sébastien Paumier, sob a direcio de Maurice Gross, no Laboratoire d’Automatique
Documentaire et Linguistique (LADL), na Franca.
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(;) - 5] o= EFHs
Endereco | [[3) FCONCORDANCIAS-46402)MAC-MORPHO_PESQUISA|ag [V] B
ag94dels, pesq

Documento de texko
B2 KB

ag94agl2. pesq
Docurnento de texto
S1KE
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Documento de texko
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|

J Criar uma nowva paska
@ Publicar esta pasta na \Web
'h‘,’ Compartilhar esta pasta

ag94ill2.pesq
Documento de texko
S0 KB

ag%4jall.pesq
Docurnento de texto
F9KE

ag94fel.pesq
Documento de texko
54 KB

|
|

ag4mrl.pesq
Dacumento de kexto
52 KB

ag¥4mal3.pesq
Documento de tesxko
S3KE

ag94jul? pesq
Dacumento de kexto
67 KB
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|
|

1) MAC-MORPHO_PESQLISA
u'j Meus documentos

|5 Documentos compartihados

5 E

ag94sela.pesq
Documento de texko
25 KB

ag94oul4.pesq
Docurnento de texto
42 KB

ag94noll pesq
Documento de texko
S1KBE

\
n
\

§ Meu computador

& Meus locais de rede

<«

Detalhes
Figura 12: Textos na pasta AG (Agricultura)
Para facilitar o processamento do corpus no Unitex, todos os textos dos 10

cadernos foram agrupados em um sO arquivo, também em formato ‘txt’, denominado ‘Texto

Total’, ilustrado na figura 13.

] TextoTotal - Bloco de notas.
Arquive Editar Formatar Exbir  Ajuda
Persei_N
atinge_v
média_N

de_PREP

Cr$_CurR

1,4_Num
m1Thdo_N
em_PREP |+

a_ART

venda_N
de_PREP|+

a_ART
Pinhal_NPROP
em_PREP
sdo=Paulo_NPROP

Programe_v

sua_PROADJ

viagem_N

a_PREP|+

a_ART
EXposicdo=Nacional=do=zebu_NPROP

1—1
que_PRO-KS-REL
comeca_Vv

dia_N

25_N|AP

safra_n
recorde_AD]

< mn »

Figura 13: Arquivo do texto total do corpus

Por meio desse processamento, foram feitos os proximos passos:
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1. Observacdo da lista de frequéncia dos fokens (ocorréncias), dada pelo

Unitex, como € ilustrado na figura 14;

(BB urites Z0beta (cbobor § 1, 2007T) — correnk | b P
Tessdl MELA FSGraph  LesbdconGramemss  Edit Fie Bdiion Adndows infie

1 T okEn mst
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=
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T
=
c
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Figura 14: Tela do Unitex com a lista de frequéncia dos tokens (ocorréncias)

2. Coleta dos 100 adjetivos (fypes) (tipos)'’ mais frequentes, de um total de
53.677 tokens (ocorréncias) de adjetivos presentes no corpus;

3. Separagdo dos adjetivos extraidos nas trés subclasses ja abordadas,
chegando-se aos seguintes numeros: 76 adjetivos descritivos, 23
relacionais e apenas um determinativo (varios). Essa separacdo foi
realizada levando-se em consideracdo as caracteristicas citadas na tabela 4,
buscando-se estabelecer as caracteristicas prototipicas de cada subclasse.

Por exemplo: para a classificacdo dos adjetivos descritivos, a caracteristica

' Foram coletados os types (tipos) dos adjetivos, ou seja, as formas candnicas (masculino e singular), ndo os fokens
(ocorréncias). Por exemplo, se entre os adjetivos mais frequentes estava ‘novas’, o adjetivo ‘nove’ é que foi
considerado no trabalho. Por isso, o nimero da frequéncia € o da forma candnica, encontrado no Unitex através dos
colchetes angulares: <novo>. Isso foi feito visando-se a implementagdo da antonimia desses adjetivos no TeP, que
por ser um thesaurus, traz apenas as formas canonicas.
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prototipica € possuir antdonimos, como ‘grande’/‘pequeno’; para a
classificacio dos adjetivos relacionais, tomou-se como caracteristica
prototipica o fato de eles poderem ser parafraseados na estrutura
‘preposicdo + substantivo’, como “municipio paulista’="“municipio de
Sao Paulo” e para os determinativos, o fato de sé poderem ser usados na
posicdo adnominal pré-nominal, como “varias casas”;

Formagdo dos pares de antonimos diretos, a partir dos 76 adjetivos
descritivos. Observou-se que, dentre esses 76 adjetivos, ja havia 17 pares
coocorrendo no corpus, por exemplo, ‘baixo’/‘alto’, totalizando, assim, 34
adjetivos. Os adjetivos restantes (42) tiveram seus pares de antonimos
obtidos através de diciondrios de anténimos e sinénimos (FERNANDES,
1997; BARBOSA, 1999). Dentre esses adjetivos, havia também alguns que
possuiam apenas antonimia indireta, por exemplo ‘rigido’, que pode ser
considerado uma gradacdo de ‘duro’, tendo como antonimo indireto
‘mole’;

Elaboracdo e tabulacdo da antonimia indireta, a partir dos pares de
antonimos diretos e também dos indiretos formados na etapa anterior. A
antonimia indireta pode ser realizada através de dois caminhos: a)
polissemia de cada adjetivo do par de antdnimos diretos (synsets), retirados
do TeP; b) gradacdo de alguns dos adjetivos coletados, como o caso de

‘rigido’. Uma parte dessa tabulagdo € representada na figura 15;
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TABELA COMPLETA [Modo de Compatibilidade] - Microsoft Excel

Obter o Office Original ~ Inicio  Inserir  layout daPagina  Formulas  Dados  Revisio  Exibicdo ©@-19x
Fa1 -( A
A B C D I~
:
1 ENTRADA SINONIMOS (SYNSET) ANTONIMO DIRETO ANTONIMO INDIRETO OBSERVAGOES
2 |PRIMEIRO primo tltimo
3 primario
4 inicial; primitivo final
5 original; origindrio; comum
6 bdsico
7 ULTIMO cabreiro; derradeiro primeiro
8 |NOVO jovem; moco velho, ancido
9 incipiente; nascente veterano
10 inédito; original comum
11 desconhecido;estranho conhecido
12 emendado; reabilitado deteriorado
13 fresco; recente antigo
14 bisonho; imperito experiente
15 segundo outro
16 |VELHO ancido; idoso novo; jovem
17 antigo moderno
18 antiquado; antiquario moderno
19 POSSIVEL praticavel impossivel impraticavel
20 provavel improvavel
21 IMPOSSIVEL impraticavel possivel praticdvel
22 insuportavel; intolerdvel agradavel
23 extraordinario; incrivel corrigueiro
24 'BOM bendito mau; acintoso maudito
M 4> W Planl /Pen2 Phn3 ¥J [ m

Pronto

1
)

[}

|[ T D0, )

Figura 15: Parte da tabulacdo da antonimia direta e indireta

6. Tabulacdo de algumas observagdes ou sugestdes sobre os synsets no TeP.

Por exemplo: a) alguns synsets sio muito semelhantes e, por isso,

considera-se que ndo deveriam estar separados, ou seja, deveriam formar

um synset apenas (o synset 11 do adjetivo ‘dificil’ {complexo, complicado,

dificultoso, embaragado, enredado, enredoso, envencilhado, implexo,

intricado, intrincado} poderia se fundir ao synset 2 {complicado, delicado},

como ilustra a figura 16); b) alguns synsets poderiam ser retirados, ja que

apenas apresentam o adjetivo-entrada, como acontece com 0s synsets 5 e 6

do adjetivo ‘fraco’ (figura 17); c) synsets como os do caso anterior podem

também ser incluidos em outros, ja que apresentam 0 mesmo conceito.
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Quis dizer dificlimo?

dificil (adjetiva)

1. dificil, dévio, impérvio, intransitivel, invio
Antdnimos: pérvio, transitavel

2. dificil, complicado, delicado

3. dificil, minguado, precario

4. dificil, critico, dificultosn, embaragoso, espinbinso

5. dificil, improvavel

6. dificil, apertado, dificultoso, duro

7. dificil, exigente
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. dificil, penoso
9. dificil, feio, insuportavel
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Figura 16: Representacdo dos synsets do adjetivo ‘dificil’
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Adjetiva [v] [ Mostrar Exernplo [ Mostrar Antdnimos

fraco (Adietivo)

1. fraco, débl, delicado, desvigoroso, fragl
Antdnimos: forte, robusto, vigoroso

2. fraco, débl, fragl, precario
3. fraco, nsignficante, mediocre

4. fraco, entreslhado, magro

Antdnimos: abevto, acentuado, aguda, distinto, forts

Anténimos:Torts, varoni, virpotente
7. fraco, aferinado, ameninado, débil, delicado, fragl, mimaoso, tenra

8. fraco, débi, irvéido

&)

v

Concluida

Figura 17: Exemplo de synset unitdrio (apenas o adjetivo-entrada)

7. Tabulagdo do nimero da frequéncia de cada adjetivo e das frases-exemplo,

ou seja, contextos minimos de uso dos adjetivos nos diferentes sentidos

(figura 18). A maioria das frases-exemplo (70%) foi extraida do corpus

Mac-Morpho e o restante (30%) foi extraido de diciondrios de sindbnimos e

antonimos (BARBOSA, 1999) e de diciondrios de lingua geral

(FERREIRA, 1986; HOUAISS, 2001).
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40 242 igual ao anterior

41 deve estar no sentido 1 a proxima geracao de historias

42 849 registraram toda a volta anterior ao acidente H

43 a geracdo anterior a nossa

44 Abre um livrdo grosso, grande e velho

45 um lago grande

16 Rover era a (ltima grande montadora britinica

47 um grande livro

48 Qual é a minha grande magoa?

49 grande mesfre

50 estrada grande

51 grande espanto

52 Essa jovem senhora canta como gente grande

53 Consome como um animal grande

54 ligual ao sentido 3 uma grande escola

55 ligual ao sentido 7 um grande fio

56 iguala 10

57 Periodo humilhante, de grande haixa econdmica

58 Grande especialista do [luminismo

59 Podem ser vistas a grande distancia

60 Agrande safra

61 um menino grande

62 ligual aosentido3 e 11 Foi a grande estrela do jogo

63 295 Pega uma garrafa pequena de dgua mineral

64 o tamanho de um pequeno armdrio
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Figura 18: Tabulagdo do niimero da frequéncia dos adjetivos e das frases-exemplo

ApOs a explanacdo dos passos seguidos na andlise dos adjetivos, passa-se a expor

um exemplo concreto com o adjetivo ‘diferente’.

Em primeiro lugar, observou-se que o adjetivo ‘diferente’ se encontrava entre os

100 mais frequentes, presentes no corpus utilizado nesta pesquisa, j& que seu ndmero de

frequéncia é 203.

Em seguida, foi encontrado seu antonimo direto: ‘igual’, através da observacido em

um dicionario de sindnimos e antonimos do PB (BARBOSA, 1999), sendo essa antonimia

inserida em uma tabela, como ilustrado na tabela 5, por meio do simbolo ‘!=>’.

Posteriormente, foram observados os synsets de ‘diferente’ no TeP, para se

estabelecer seus antdnimos indiretos, via seus diferentes sentidos, como € ilustrado na figura 19.
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2. diferente, distinto, diverso
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5. diferente, desvairado, desvariado, diversificado, diverso, variado, variegado, vario
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Figura 19: Synsets do adjetivo ‘diferente’

A tabulacdo do adjetivo ‘diferente’ pode ser assim explicitada: a) insercao do
antonimo direto (!->); b) insercdo dos anténimos indiretos, representados pelo simbolo ‘&=>"; ¢)
insercdo de duas observagdes quanto a existéncia de dois synsets semelhantes ao synset 2, os
quais poderiam estar contidos nesse ultimo, ao invés de serem separados; d) inser¢do do nimero
de frequéncia do adjetivo-entrada; e) inser¢do de uma frase-exemplo para cada synset, sendo
essas também extraidas do corpus, por meio da observacdo do contexto de ocorréncia do

adjetivo-entrada.

SYNSETS > &> OBS. N° FRASE-
FREQ. EXEMPLO

desigual, gémeo, igual ao synset 2 “Cada atleta vem de
desirmanado,diverso idéntico um clube diferente”
distinto, diverso igual 203

DIFERENTE alterado, inalterado “O destino do pais
modificado, mudado teria sido diferente”
absimilhante, semelhante | igual ao synset 2
dessemelhante, ...
desvairado, “Me sinto em um
desvariado, ... mundo diferente”.

Tabela 5: Tabulag@o completa do adjetivo ‘diferente’
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Salienta-se que, ao final da apresentacdo sobre as andlises préticas realizadas
através do corpus Mac-Morpho, bem como das ferramentas linguisticas e linguistico-
computacionais utilizadas para a manipulacdo desse corpus, passa-se a tratar, na se¢ido 6, dos

resultados e conclusdes obtidos nesta pesquisa.
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6 ANALISE DOS DADOS

Por meio da observagdo da ocorréncia dos adjetivos no corpus, pode-se chegar a
alguns resultados.

Em primeiro lugar, dos 100 adjetivos extraidos do corpus, observou-se que 76
deles podem ser classificados como descritivos, apresentando, por isso, antdnimos diretos ou
indiretos. Entre os restantes, encontra-se um unico determinativo (‘varios’) e 23 relacionais que
ndo possuem antonimo. Dentre os 76 adjetivos descritivos (0s que possuem antdonimos), pode-se
notar, quanto a formagao da antonimia, que:

a) 47 pares de antonimos diretos e indiretos sdo formados por pares
lexicalizados (grande/pequeno);

b) 11 pares de antdnimos sdo formados por prefixacdo em ‘im-’, ‘in-’, ou
‘1-> (possivel/impossivel; real/irreal; preciso/impreciso; comum/incomum;
responsdvel/irresponsavel; capaz/incapaz; disponivel/indisponivel;
completo/incompleto; proprio/improprio; direto/indireto; util/inutil);

c) Apenas um par apresenta a antonimia com o prefixo ‘des-’
(favoravel/desfavoravel);

d) Apenas um par apresenta prefixacdo em ‘a-’ (normal/anormal);

Notou-se também que nos 76 adjetivos descritivos, o que prevalece € a antonimia
direta, pois apenas 15 adjetivos apresentam antonimia indireta, ou seja, ndo possuem um
antdbnimo  direto; desses, 11 adjetivos com antonimia indireta por gradacdo
(enorme=grande/pequeno) e 4 adjetivos com antonimia indireta por sinonimia
(especial=incomum/comum).

Quanto aos 23 adjetivos relacionais encontrados no corpus, ressalta-se que os
sufixos formadores desse tipo de adjetivos, s@o: —al, como: ‘fiscal’, ‘cultural’, ‘social’,
‘internacional’, ‘nacional’, ‘eleitoral’, ‘federal’, ‘comercial’, ‘estadual’, ‘mundial’, ‘central’,
‘pessoal’, ‘original’; -ico, como: ‘econdmico’, ‘eletronico’, ‘cientifico’; -eiro, como: ‘financeiro’,
‘brasileiro’; —ano, como: ‘americano’, ‘italiano’; —ista, como: ‘paulista’; —ario, como: ‘didrio; —

a0, como: ‘alemao’.
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Dos 108 adjetivos descritivos trabalhados (76 extraidos do corpus com seus 32
antonimos diretos e indiretos estabelecidos posteriormente, hd 16 adjetivos sem nenhum
antonimo representado nesse thesaurus.

Ao todo, foram elaboradas 373 frases-exemplo para todos os sentidos (synsets) do
TeP que apresentavam os 108 adjetivos de uso descritivo trabalhados nesta pesquisa. Dentre
essas frases, 263 foram extraidas do corpus e 110 foram retiradas de diciondrios de sindnimos e
antonimos (BARBOSA, 1999) e de lingua geral (FERREIRA, 1986; HOUAISS, 2001), quando
ndo foi possivel encontrar frases-exemplo no corpus para determinado synset.

A tabela 6 ilustra os synsets do adjetivo ‘importante’ com suas respectivas frases-

exemplo (a frase relativa ao synset {interessante} € a tinica nao extraida do corpus).

essencial “o leite assume um papel
importante por suas
caracteristicas nutricionais”
gradado; influente; prestigioso “Ele é uma pessoa
importante.”
relevante “Constitui um ingrediente
importante importante da receita.”
grande; notavel “uma obra importante”
interessante “seu trabalho é importante.”
grande; influente; poderoso “um jornalista e um filésofo
importante do Le Monde”

Tabela 6: Frases-exemplo para os synsets do adjetivo ‘importante’

A tabela 7 apresenta um resumo com os principais dados trabalhados na presente

pesquisa.
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N° total de Pares
adjetivos Formacao da Tipos de antonimia | Antonimia Frases- coocorrentes
descritivos antonimia no TeP Exemplo no corpus
trabalhados
100 mais 47 pares lexicalizados | Direta=> 61 adjetivos | 16 adjetivos | 373 total> 17
frequentes> (verdadeiro/falso); (alto/baixo); sem 263 do (baixo/alto)
108 descritivos | 13 pares por prefixos Indireta—> 15 antdnimos corpus,
(76 do (disponivel/ adjetivos 110 de
corpus+32 indisponivel) (rigido=duro/mole) diciondrios
estabelecidos
posteriormente)

Tabela 7: Tabela com o resumo da andlise dos dados da pesquisa

Apbs a exposicdo dos dados obtidos através das andlises realizadas no corpus,
alguns fatos relevantes podem ser observados.

Em primeiro lugar, obteve-se a comprovacdo de que a afirmacdo de Fellbaum
(1998, p. 47) de que os adjetivos descritivos sdo maioria na lingua inglesa também se verifica
numa andlise da lingua portuguesa.

Nos adjetivos estudados, a maior parte da antonimia € realizada através de pares
lexicalizados, ndo de prefixos de negacdo, o que estd de acordo com a afirmacdo de Lyons (op.
cit., p. 275, v.1), de que em muitas linguas, incluindo o inglé€s (e o portugués), os antdonimos mais
comuns tendem a ser ndo relacionados morfologicamente, ou seja, tendem a nao ser formados por
prefixos. Além disso, a maioria dos adjetivos estudados apresenta um antonimo direto.

E interessante notar que grande parte dos adjetivos relacionais sdo formados pelo
substantivo do qual se originam e pelo sufixo ‘-al’, como: ‘cultura -> cultural. Contudo, salienta-
se que ndo se pode afirmar que um adjetivo que possui esse tipo de prefixo seja relacional, visto
que existem exce¢des como ‘oficial’, que € classificado como descritivo, tendo como antonimo
‘oficioso’.

A posicdo de alguns adjetivos em relacdo ao substantivo contribui para sua
classificacio como determinativo (sempre anteposto) ou descritivo. Como os adjetivos
descritivos podem ocorrer antepostos ou pospostos, a comprovacdo de que um adjetivo anteposto
ao substantivo pode ser classificado como determinativo, pode ser feita através da busca por seu
antdbnimo, que ndo serd bem-sucedida, j4 que os adjetivos determinativos ndo possuem

antonimos.
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A partir deste estudo também se pode inferir que o TeP possui uma quantidade
satisfatéria de adjetivos ja inseridos em sua base de dados (formada por synsets basicos da
WN_.Br), j4 que todos os adjetivos trabalhados nesta pesquisa estavam presentes nesse thesaurus.

As frases-exemplo sdo de grande utilidade para ajudar a entender o sentido de um
adjetivo, além do synset. Uma das contribuicdes desta pesquisa € a inser¢cdo de uma frase-
exemplo correspondente a cada synset de cada adjetivo do par de antdnimos trabalhados.

Por fim, salienta-se que o presente estudo foi realizado com uma pequena amostra
de adjetivos, por isso existem muitos casos de antdonimos que nido foram abordados por esta
pesquisa, como antdonimos formados por outros tipos de prefixos que ndo os citados neste
trabalho. Isto se da visto que essa dissertacdo se baseia na ocorréncia dos 100 adjetivos mais
frequentes presentes em um determinado corpus, neste caso o corpus Mac-Morpho, do projeto
LacioWeb (ALUfSIO et al., 2003) e ndo em determinados protdtipos de antdnimos, ficando,

assim, restrita aos casos que se encontram nesse corpus.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Apresentou-se, neste trabalho, um pouco sobre a WN.Pr, a WN.Br e o TeP, que
sdo recursos linguistico-computacionais muito importantes para o PLN, escolhidos como o
modelo da representacdo da antonimia (WN.Pr) e o depdsito dos resultados desta pesquisa (TeP,
que contém os synsets basicos da WN.Br).

Um ponto muito importante trabalhado foi o estudo da classe morfologica dos
adjetivos, ja que estes sdo a peca principal da pesquisa. Foram apresentadas suas caracteristicas
gerais, suas fungdes sintdticas e semanticas e a tipologia em que sio classificados, incluindo a
defini¢do adotada pelos autores da WN.Pr (adjetivos descritivos e relacionais), que é também
utilizada nesta pesquisa.

Outro ponto de grande relevancia para o trabalho foi o estudo da relagdo semantica
mais importante para os adjetivos descritivos: a antonimia. Por meio de uma andlise dessa
relacdo, puderam ser listados conceitos caracteristicos como a antonimia direta, a indireta, a
gradacdo e a ‘marca’.

Foram também dadas possiveis respostas as trés perguntas bdsicas que
encabecaram a pesquisa.

A resposta encontrada para a primeira pergunta (Por que dois adjetivos com
significados similares ndo tém o mesmo antdnimo?) é a de que a antonimia direta ¢ uma relagao
entre unidades lexicais opostas, como ‘heavy/light’ (pesado/leve) e ndo entre conceitos opostos
como ‘heavy/weightless’ (pesado/leve).

A segunda pergunta (Se a antonimia € tdo importante, por que muitos adjetivos
parecem ndo ter antonimos? Por exemplo, qual seria o antdnimo de ‘obeso’?) encontra sua
resposta no conceito de antonimia indireta que, ao contrario da antonimia direta, trata-se da
oposi¢do de conceitos, podendo ser realizada através da sinonimia. Portanto, o adjetivo ‘obeso’,
por meio de sua sinonimia (grada¢do) com ‘gordo’, tem como antdonimo indireto ‘magro’, ou seja,
o conceito de ‘obeso’ € oposto ao conceito de ‘magro’, embora as duas unidades lexicais nio
sejam consideradas um par de antdonimos.

A terceira pergunta (Como € estabelecida a antonimia direta? Por exemplo, qual
seria o antonimo direto de ‘curto’: ‘longo’ ou ‘comprido’?) apresenta duas respostas: a) a

coocorréncia dos pares de antonimos diretos em corpus, como se verifica, no inglés, que o par
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big/little (grande/pequeno) coocorre em frases contrastivas com mais frequéncia do que o par
big/small (grande/pequeno); b) em testes associativos, muito utilizados por psicolinguistas, nos
quais os falantes nativos adultos respondem com o antdonimo direto, quando se solicita uma
palavra relacionada a um adjetivo, por exemplo, ‘bom’/*mau’ e ndo ‘bom’/‘ruim’.

Por meio deste trabalho, espera-se contribuir principalmente para os estudos em
Morfologia, pela anélise dos adjetivos e em Semantica, pela pesquisa da antonimia.

Em relacdo a Linguistica Computacional, o produto desta investigagdo visa
contribuir para o refinamento da base de dados da WN.Br, com a insercao dos resultados no TeP.

A contribuicdo desta pesquisa para o TeP pode ser considerada de grande valor,
pois ha a possibilidade, através da teoria sobre a antonimia indireta, da insercio de antonimos
para 16 adjetivos que ndo os apresentam.

Além dos adjetivos contemplados por esta pesquisa (que sdo somente uma
pequena amostra), ressalta-se que, através da fundamentagdo teérica abordada neste trabalho, é
possivel realizar a insercdo de antdnimos para todos os adjetivos presentes no TeP, ja que os
resultados deste estudo podem ser considerados apenas um passo inicial e um modelo de
representacdo para a melhoria desse thesaurus.

A inclusdo de 373 frases-exemplo para os diferentes synsets dos 108 adjetivos
descritivos trabalhados também pode ser considerada uma contribui¢do preciosa desta pesquisa,
ja que as frases-exemplo sdo um recurso muito util para o entendimento do sentido do adjetivo e
do synset no qual ele esta inserido.

A melhoria na representacdo da antonimia, no TeP, pode auxiliar ao usudrio deste
thesaurus em sua busca por antdnimos de adjetivos e frases-exemplo, tendo como objetivo a
adequacdo comunicativa em sua producgdo textual.

Com esta pesquisa, espera-se ter contribuido para o estudo dos adjetivos do
portugués do Brasil de um modo geral e, em particular, para a compreensdo do fendmeno da
antonimia. Algumas das observagdes aqui realizadas podem levar a trabalhos mais aprofundados,
como a necessidade de se entender como alguns prefixos normalmente ndo portadores de
polaridade podem produzir anténimos. Além disso, o fendmeno em si da antonimia indireta pode
ser visto, a partir deste estudo, como constitutivo da relacio entre os adjetivos.

A partir dessa contribui¢cdo pode-se propor, como trabalho futuro, a extensao do

que foi feito nesta pesquisa aos demais adjetivos da base de dados da WN.Br e, portanto, do TeP,
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a fim de se refinar os dados ali contidos pela melhoria das anotagdes dos synsets com as frases-
exemplo e, com um melhor entendimento da antonimia nos adjetivos, uma maior precisdo da

descri¢do entre os adjetivos.
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ANEXO A - Tabela dos 100 adjetivos mais frequentes no corpus

Neste anexo € apresentada a tabela com os 100 adjetivos mais frequentes extraidos
do corpus, o nimero de frequéncia da forma candnica, o antbnimo direto ou indireto, 0 nimero
de frequéncia do adjetivo antdonimo e também a presenga (+) ou auséncia (-), no TeP, da
antonimia formada pelas colunas 1 e 3. Os antdnimos indiretos sdo indicados pelo simbolo
‘&->’. Salienta-se que alguns adjetivos presentes na terceira coluna também podem ser
encontrados na primeira coluna, ou seja, eles representam os casos de antdnimos coocorrentes no

corpus.
ADJETIVOS FREQ. ANTONIMOS FREQ. NO | ANTONIMIA
NO CORPUS PRESENTE
CORPUS NO TEP
1. novo 1366 velho 142 +
2. primeiro 1173 ultimo 876 -
3. maior 884 menor; &> pequeno 202 +
4. ultimo 876 primeiro 1173 -
5. grande 849 pequeno 295 +
6. brasileiro 803 - ———-
7. bom 613 mau 57 -
8. americano 540 ———- ===
9. proximo 524 anterior 242 +
10. econémico 466 --- ---
11. melhor 462 pior 67 +
12. principal 419 &~ insignificante 8 -
13. publico 395 particular 85 +
14. social 376 -—- ===
15. internacional 372 - ---
16. possivel 320 impossivel 72 +
17. importante 312 insignificante 8 -
18. Unico 297 - -
19. pequeno 295 grande 849 +
20. especial 291 &> comum 177 -
21. nacional 291 === ===
22. financeiro 285 - ———
23. alto 273 baixo 185 +
24. anterior 242 préoximo 524 +
25. varios 241 -—-- ---
26. atual 234 &> velho 142 +
27. real 219 irreal 2 +
28. diferente 203 igual 103 +
29. menor 202 maior; &> grande 884 +
30. preciso 202 impreciso 4 -
31. eleitoral 197 - ---
32. forte 194 fraco 46 +
33. moderno 187 &->velho 142 +
34. baixo 185 alto 273 +
35. final 180 inicial 77 -
36. comum 177 incomum 4 +
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37. longo 175 curto 120 +
38. dificil 174 facil 127 +
39. certo 167 errado 3 +
40. federal 167 - ———

41. livre 165 preso 2 +
42. alemao 161 --- ---

43. paulista 161 - -

44. basico 160 &~ insignificante 8 -
45. eletrénico 157 --- ---

46. claro 149 escuro 21 +
47. italiano 147 - -

48. antigo 146 &= novo 1366

49. comercial 144 --- ———-

50. fisico 144 espiritual 15 +
51. cientifico 143 --- ---

52. velho 142 novo 1366 +
53. interno 140 externo 155 +
54. estadual 139 === ===

55. mundial 139 - ==

56. seguinte 138 precedente 1 +
57. simples 138 complexo 31 +
58. responsavel 133 irresponsavel 5 +
59. capaz 131 incapaz 19 +
60. geral 129 especifico 78 +
61. facil 127 dificil 174 +
62. oficial 127 oficioso 1 -
63. cultural 126 - -—--

64. recente 121 &->velho 142 -
65. curto 120 longo 175 +
66. central 115 - -

67. externo 115 interno 140 +
68. estrangeiro 111 nativo 14 +
69. pessoal 108 - -

70. diario 107 --- ---

71. disponivel 107 indisponivel 1 +
72. verdadeiro 105 falso 56 +
73. igual 103 diferente 203 +
74. minimo 103 maximo 44 +
75. natural 98 artificial 23 +
76. total 96 parcial 17 -
77. completo 91 incompleto 10 +
78. original 90 - -

79. rigido 87 &> mole 6 -
80. particular 85 publico 395 +
81. proprio 83 improprio 7 +
82. grave 82 agudo 19 +
83. direto 81 indireto 13 -
84. feminino 81 masculino 49 +
85. fundamental 81 &~ insignificante 8 -
86. fiscal 80 - ===

87. especifico 78 geral 129 -
88. inicial 77 final 180 -
89. jovem 76 &->velho 142 +
90. branco 72 preto 32 +
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91. enorme 72 &->pequeno 295 -
92. impossivel 72 possivel 320 +
93. normal 72 anormal 2 +
94. util 69 inutil 15 +
95. pior 67 melhor 462 +
96. favoravel 60 desfavoravel 7 +
97. provisorio 58 definitivo 46 +
98. ruim 56 &->bom 613 -
99. falso 56 verdadeiro 105 +
100. intelectual 55 &->fisico 144 -
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Neste anexo € apresentada a lista com os 76 adjetivos descritivos encontrados a
partir dos 100 adjetivos mais frequentes extraidos do corpus.

alto
anterior
antigo
atual
baixo
basico
bom
branco
capaz

. certo

. claro

. completo
. comum

. curto

. diferente

. dificil

. direto

. disponivel
. enorme

. especial

. especifico
. estrangeiro
. externo

. fAcil

. falso

. favoravel
. feminino

. final

. fisico

. forte

. fundamental
. geral

. grande

. grave

. igual

. importante
. impossivel
. inicial

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

intelectual
interno
jovem
livre
longo
maior
melhor
menor
minimo
moderno
natural
normal
novo
oficial
particular
pequeno
pior
possivel
preciso
primeiro
principal
proprio
provisério
préximo
publico
real
recente
responsdvel
rigido
ruim
seguinte
simples
total
ultimo
tinico

util

velho
verdadeiro
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ANEXO C - Lista dos antonimos atribuidos aos adjetivos descritivos

encontrados no corpus

A S A R o

e e e e T
whm A~ W NN = O

Neste anexo € apresentada a lista com os 32 adjetivos antonimos diretos e indiretos
atribuidos aos 76 adjetivos descritivos extraidos do corpus.

agudo
anormal
artificial
atual
complexo
definitivo
desfavoravel
errado

€scuro

. espiritual
. fraco

. impreciso
. improprio
. Incapaz

. incompleto

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

incomum
indireto
indisponivel
insignificante
intil

irreal
irresponsavel
masculino
mau

maximo
mole

nativo
oficioso
parcial
precedente
preso

preto
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ANEXO D - Tabela dos adjetivos relacionais extraidos do corpus

Neste anexo € apresentada a tabela com os 23 adjetivos relacionais que foram
extraidos do corpus, com a indicacdo dos que, dentre eles, sdo classificados como pétrios.

ADJETIVO PATRIO

alemao X
americano X
brasileiro X
central
cientifico
comercial
cultural
diario

. econdmico
10. eleitoral

11. eletrbnico

12. estadual

13. federal

14. financeiro
15. fiscal

16. internacional
17. italiano X
18. mundial
19. nacional
20. original
21. paulista X
22. pessoal
23. social

S Il R R ol el e b

\O
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ANEXO E - Lista dos pares de antonimos coocorrentes no corpus

Neste anexo € apresentada a lista dos 17 pares de antbnimos, 0os quais possuem 0s
adjetivos formadores presentes no corpus trabalhado, ou seja, para que esses pares fossem
formados ndo foi preciso recorrer a diciondrios, sendo necessdria apenas a unido dos dois
adjetivos.

alto/baixo
curto/longo
diferente/igual
dificil/facil
falso/verdadeiro
geral/especifico
grande/pequeno

inicial/final

A S A A o B

intelectual/fisico
10. interno/externo

11. maior/menor

12. novo/velho

13. pior/melhor

14. possivel/impossivel
15. primeiro/ultimo

16. préximo/anterior

17. publico/particular
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ANEXO F — Tabela dos adjetivos que possuem anténimos indiretos

Neste anexo € apresentada a tabela dos 15 adjetivos, dentre os 76 descritivos mais
frequentes encontrados no corpus, que possuem antonimos indiretos. E apresentado também o
tipo de antonimia indireta, se por gradagc@o ou por sinonimia.

ANTONIMO INDIRETO
ADJETIVO
GRADACAO SINONIMIA
1. antigo novo (via velho)
2. atual velho (via novo)
3. badsico insignificante (via importante)
4. enorme pequeno (via grande)
5. especial comum (via incomum)
6. fundamental insignificante (via importante)
7. intelectual fisico (espiritual)
8. jovem velho (via novo)
9. maior pequeno (via
grau comparativo ou superlativo
de grande)
10. menor grande (via

grau comparativo ou superlativo
de pequeno)

11. moderno

velho (via novo)

12. principal

insignificante (via importante)

13. recente velho (via novo)
14. rigido mole (via duro)
15. ruim bom (via mau)
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ANEXO G - Tabela com a antonimia direta formada por pares
lexicalizados

Neste anexo € apresentada a tabela com os adjetivos trabalhados, cuja antonimia
direta é formada por pares lexicalizados.

PARES LEXICALIZADOS

alto/baixo

bom/mau
branco/preto
certo/errado
claro/escuro
diferente/igual
dificil/facil
estrangeiro/nativo
9. feminino/masculino
10. final/inicial

11. fisico/espiritual

12. forte/fraco

13. geral/especifico

14. grande/pequeno

15. grave/agudo

16. importante/insignificante
17. interno/externo

18. livre/preso

19. longo/curto

20. maior/menor

21. melhor/pior

22. minimo/maximo
23. natural/artificial

24. novo/velho

25. oficial/oficioso

26. primeiro/iltimo

27. provisdrio/definitivo
28. proximo/anterior
29. publico/particular
30. seguinte/precedente
31. simples/complexo
32. total/parcial

33. verdadeiro/falso

Sl Pl FSA R Pl Bl Sl o
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ANEXO H - Lista com a antonimia indireta formada por pares

lexicalizados

Neste anexo € apresentada a tabela com os adjetivos trabalhados, cuja antonimia
indireta € formada por pares lexicalizados.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.

antigo/novo

atual/movo

. bésico/insignificante

. enorme/pequeno

especial/comum

. fundamental/insignificante
. jovem/velho
. maior/pequeno

. menor/grande

moderno/velho
principal/insignificante
recente/velho
rigido/mole

ruim/bom
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ANEXO | - Lista dos adjetivos sem antonimos no TeP

Neste anexo € apresentada a lista com os 16 adjetivos descritivos que ndo possuem
nenhum antdnimo apresentado no TeP.

basico
enorme
especial
fundamental
impreciso
inicial
intelectual

mau

A S IS N U S

oficial
10. primeiro
11. principal
12. recente
13. rigido
14. ruim

15. total

16. altimo



