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Abstract. Nowadays, the Internet provides easy access to a variety of written
texts, thus facilitating plagiarism. The increase in cases of plagiarism in texts
has attracted the attention of the academic community towards its detection.
We present a first approach to a method based on discourse and semantics.
The first phase of the method is the discursive annotation of the texts to be
compared, by means of the Rhetorical Structure Theory. The second phase is
the comparison of the discursive structures annotated in both texts, to detect
similarities between them. The third phase is the calculation of semantic
similarity of the lexical units included in the matching discourse segments in
both texts. The results obtained in the preliminary experiments presented in
this work are positive and confirm that discourse and semantics could be the
basis of a textual similarity detection system.

Resumen. Hoy en dia, Internet ofrece un acceso facil a una variedad de textos
escritos, lo que facilita el plagio. El aumento de casos de plagio en textos ha
atraido la atencion de la comunidad académica a su deteccion. Presentamos
una primera aproximacion a un método basado en el discurso y la semantica.
La primera fase del método es la anotacién discursiva de los textos que se
desea comparar, por medio de la Rhetorical Structure Theory. La segunda
fase es la comparacion de las estructuras discursivas anotadas en ambos
textos, para detectar coincidencias entre ellas. La tercera fase es el calculo de
similitud semantica de las unidades léxicas incluidas en los segmentos
discursivos coincidentes en ambos textos. Los resultados obtenidos en los
experimentos preliminares presentados en este trabajo son positivos y
confirman que el discurso y la semantica podrian ser la base de un sistema de
deteccion de similitud textual.
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1. Introduccion

Actualmente, el incremento del uso de internet como fuente de informacion y la ayuda
que proporcionan los procesadores de texto han facilitado el aumento de los casos de
plagio de textos. Barron-Cedefio et al. (2010:2) mencionan que “En las Gltimas dos
décadas se ha observado un crecimiento importante en los casos de plagio, sobre todo el
de tipo académico”. Este aumento en los casos de plagio ha despertado la preocupacion
de la comunidad académica. Como respuesta a este aumento, se ha desarrollado un gran
interés por la creacion de métodos y herramientas que ayuden a detectar el plagio. Con
su deteccion se espera disminuir el nimero de plagios que se llevan a cabo.

Actualmente la mayoria de métodos de deteccion de plagio se llevan a cabo
mediante la busqueda de similitud entre textos. Maurer et al. (2006) dividen los
métodos actuales de deteccion de plagio en tres categorias generales: comparacion
basada en palabras, busqueda en linea de parrafos caracteristicos mediante motores de
busqueda y analisis estilistico.

Como ejemplo de los métodos basados en la comparacion de palabras, tenemos
el que usa la herramienta WCopyfind'. Esta herramienta se basa en lo que se suele
llamar “huella digital” (Barron-Cedefio et al, 2010) para buscar en un corpus de
documentos, localizados en la maquina donde se ejecuta, el posible documento fuente
de un supuesto plagio. Los métodos basados en “huella digital” se llevan a cabo
mediante la comparacion de los fragmentos o “huellas digitales” en los que se dividen
los documentos a comparar. Estos métodos pueden variar en la unidad de medida de sus
“huellas digitales”, partiendo desde grupos de caracteres hasta conjuntos de palabras.

En Maurer ef al. (2006) se menciona que es posible llevar a cabo la deteccion de
plagio mediante una busqueda en linea de parrafos caracteristicos de una manera
practicamente manual. Esto se refiere a que una persona debe tomar uno o varios
fragmentos de su elecciéon del texto sospechoso de plagio y hacer una busqueda
mediante cualquier motor de busqueda en linea que considere adecuado. Actualmente
existen servicios en linea que llevan a cabo esta exploracion de manera automatica. Un
ejemplo es Plagiarism.com, el cual, segun se menciona en Clough (2000), es el servicio
de deteccion de similitud textual en linea mas grande disponible.

Por otra parte, en Rosas (2011) se describe la deteccion de plagio mediante el
analisis estilométrico con el uso del programa Signaturez. Este programa permite
comparar distintas caracteristicas entre los textos de un corpus localizado en la maquina
donde se ejecuta. Entre las caracteristicas que posee este programa se encuentran la
posibilidad de hacer busquedas por medio de palabras clave, la comparacion de
longitudes oracionales y la prueba estadistica llamada ji cuadrada (x?), entre otras.

Finalmente, existen otros métodos basados en diversas caracteristicas de los
textos. Como ejemplo de estos métodos se encuentran los basados en semantica. Tanto
en Jun-Peng (2004a, 2004b) como en Chi-Hong (2007) se describen métodos de
deteccion de plagio que se basan en las caracteristicas semanticas de los textos para
compararlos y llevar a cabo la deteccion de plagio.

Y http://plagiarism.phys.virginia.edu/
2 http://www.philocomp.net/humanities/signature
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Sin embargo, consideramos que estos métodos no bastan, ya que los plagios no
solo se llevan a cabo copiando palabras o frases exactas de un texto.

Uno de los métodos de plagio que mas dificultan la deteccion es la parafrasis, ya
que mediante ella se puede llevar a cabo un plagio sin utilizar las mismas palabras del
texto original. Mediante una parafrasis incluso es posible modificar la estructura
sintactica de un texto plagiado. Es por esto que para llevar a cabo la deteccion de plagio
mediante parafrasis es necesario un analisis mas fino.

Dado que todo texto posee estructuras localizadas a varios niveles, en este
trabajo realizamos una primera aproximacion a un método de deteccion de similitud
textual que toma en cuenta niveles mas profundos de la lengua: el discurso y la
semantica. Por una parte, para atender al nivel discursivo de la lengua, empleamos como
marco teorico la Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann y Thompson (1988). Con
base en la RST comparamos las estructuras discursivas de pares de textos para buscar
similitudes entre ellas. Por otra parte, nos basamos en la féormula para calcular la
similitud semantica propuesta por Maynard (1999)° para, mediante la ontologia en linea
EuroWordNet”, llevar a cabo una comparacion semantica entre las unidades 1éxicas que
contienen las estructuras discursivas de los textos.

Este trabajo tiene principalmente dos objetivos. El primero es comparar las
estructuras discursivas de un corpus de textos originales y textos parafraseados a dos
niveles, bajo (variacion 1éxica) y alto (variacion 1éxica y sintactica, fusion o separacion
de oraciones), para constatar si estas estructuras son parecidas. El segundo objetivo es
calcular la similitud semdantica entre las unidades discursivas cuyas relaciones son
iguales en los textos originales y los textos parafraseados.

En la seccion 2 exponemos la metodologia del trabajo. En la seccion 3
presentamos los resultados obtenidos. Y, finalmente, en la seccion 4 mostramos las
conclusiones a las que se llegaron.

2. Metodologia

La metodologia empleada en este trabajo incluy6 varias fases. La primera fase fue la
recopilacién de un corpus de paréfrasis. La segunda fase fue la realizacion del analisis
discursivo de los textos del corpus a partir de la RST. La tercera fase fue un analisis
manual en el cual se compararon las estructuras discursivas de los textos analizados
mediante la RST para buscar similitudes. La cuarta fase fue el analisis automatico en el
que se llevé a cabo un calculo de similitud seméantica para verificar si el contenido
incluido en los segmentos discursivos similares era el mismo.

2.1. Corpus

La primera fase de la metodologia fue la construccion de un corpus constituido por
textos originales y paréafrasis de ellos. El corpus se compone de 12 textos en espafiol.
Para la construccién de nuestro corpus se reunieron textos de diversas fuentes
(Wikipedia, revistas cientificas y periddicos) y tematicas (sushi, sexualidad y
astronomia). Estos se denominaron textos originales (OR). Posteriormente se solicitd a

3 Utilizada posteriormente por Vivaldi et al. (2010) en su trabajo sobre resumen automatico de textos
especializados.
* http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet
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varios voluntarios (estudiantes de licenciatura, licenciados o doctores) que
intencionalmente reformularan o parafrasearan dichos textos. La paréfrasis de estos
textos se llevo a cabo en dos niveles:

Nivel bajo: Variacion tnicamente 1éxica.

Nivel alto: Variacion léxica, sintactica, de organizacion textual o discursiva y
fusién o separacion de oraciones.

Como paso adicional en la construccion del corpus para este trabajo se reunieron
textos de las mismas temadticas y fuentes que los textos originales. Estos textos
adicionales se compararon con los originales para comprobar que las coincidencias no
fueran resultado de la casualidad.

Entonces, tomando en cuenta las tematicas de los textos, se puede dividir el
corpus en tres sub-corpus con los temas sushi, sexualidad y astronomia. A su vez cada
uno de esos sub-corpus esta formado por tres tipos de texto:

1. Textos originales (OR)
2. Textos parafraseados:
a) Nivel bajo (Pb)

b) Nivel alto (Pa)

3. Textos de la misma tematica que los textos originales (Pno)
Se guardaron los textos en formato de archivo .txt y se eliminaron los titulos, ya que no
se analizaria la similitud en ellos y no se le pidio a los participantes que hicieran una
paréfrasis de los mismos. Las estadisticas del corpus en cuanto a textos y palabras se
muestran en la Tabla 1.

Tabla 1 Constitucion del corpus de parafrasis

Corpus total
Tematica | Textos | Palabras
Sushi 4 2513
Sexualidad |4 2436
Astronomia | 4 3618
Total 12 8567

2.2. Anotacion discursiva

El siguiente paso de nuestra metodologia es la anotacion discursiva de los textos del
corpus. Para la primera aproximacion que se presenta en este trabajo, el analisis
discursivo de los textos se lleva a cabo por un solo anotador con base en los criterios
mencionados en da Cunha e Iruskieta (2010), que describimos de manera general a
continuacion.

Con respecto a la segmentacion discursiva, la primera caracteristica que deben
cumplir las Unidades Discursivas Minimas (EDUs) es contener un verbo, ya sea en
forma conjugada, en infinitivo o en gerundio. La Unica excepcion a esto se hace en el
caso de los titulos, ya que rara vez tendran verbo, aunque, como mencionan Calsamiglia
y Tusén (2007), los titulos son enunciados con fuerza retoérica. No se segmentan
oraciones de relativo, sustantivas, de complemento directo o indirecto, ni completivas.
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Con respecto a la anotacion, la lista de relaciones discursivas utilizada es la
misma que se muestra en da Cunha e Iruskieta (2010), la cual contiene veintinueve
relaciones discursivas. Se utilizé la relacion Same-Unit propuesta por Carlson y Marcu
(2001). Esta relacion tiene la funcion utilitaria de unir los segmentos separados de una
EDU en la que se inserta otra, por lo que no se tomo en cuenta para las comparaciones
entre textos.

Para llevar a cabo la anotacion de los textos se empled la herramienta RSTTool
(O’Donnell, 2000) puesto que es la mas utilizada para el andlisis de textos basado en la
RST. Con los textos del corpus anotados con ayuda de la RSTTool, se contdé con doce
arboles discursivos con un conteo de EDUs y de relaciones discursivas como se muestra
en la Tabla 2.

Tabla 2 NUmero de EDUs y relaciones que forman el corpus

Corpus total
Tematica | EDUs | Relaciones
Sushi 183 |165
Sexualidad |139 |130
Astronomia | 161 |133
Total 483 428

2.3. Analisis manual

Con el corpus anotado con base en la RST, se compararon las estructuras discursivas de
los textos analizados mediante la RST para buscar similitudes. Se realizaron tres tipos
de comparaciones entre los textos de la misma tematica:

A) OR con Pa
B) OR con Pb
C) OR con Pno

Entonces, para el sub-corpus de sushi, el sub-corpus de sexualidad y el sub-
corpus de astronomia se hicieron tres comparaciones respectivamente, es decir, se hizo
un total de nueve comparaciones.

Para esta primera aproximacion a la deteccion de similitud textual decidimos no
analizar todas las relaciones que aparecieran en los textos. Por una parte, no se
analizaron las relaciones multinucleares. Esto se debe a que las comparaciones se hacen
entre parejas de textos y seria necesario tener un namero estable de EDUs por relacion,
pero este tipo de relaciones no lo tiene. Tampoco se tomaron en cuenta las relaciones de
Elaboracion, ya que es la relacion mdas frecuente en la lengua, por lo que no es
caracteristica de ningtin discurso en particular’. Si se atiende a la Figura 1, es posible
ver que del total de relaciones discursivas que no se analizaron para este trabajo casi el
60% fueron relaciones de Elaboracion, lo cual nos da indicio de la gran frecuencia de
uso de esta relacion. En esta primera aproximacion a la deteccion de similitud textual
creimos pertinente comparar las relaciones que pudieran caracterizar un discurso para
asi evitar que la similitud encontrada fuera resultado de la casualidad. Por ultimo,

5 Se puede ver la alta frecuencia de aparicion de las relaciones de Elaboracién en los corpus existentes
anotados con la RST. Un ejemplo es el RST Spanish Treebank (da Cunha et al., 2011), en donde se
observa un 24.53% de relaciones de Elaboracion.
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puesto que los analisis se hacen a manera de comparaciones entre pares de textos y no
es posible comparar relaciones que no se encuentren en ambos textos, no fueron
analizadas las relaciones que no aparecieran en el par de textos a comparar.

0, —_
100% _-___' H Relaciones Unicas

80% +— —— — —

60% -— — — — Relaciones
multinucleares

40% -

H Relaciones de

20% Elaboracién

0% -
A B C

Tipo de comparacion

Figura 1 Composicién de las relaciones discursivas que no se compararon

Una vez establecidas las relaciones objeto de analisis, el andlisis manual se
divide en dos fases: andlisis especifico y andlisis general. En el andlisis especifico se
lleva a cabo la comparacion del contenido de las EDUs cuyas relaciones se determino,
dadas las caracteristicas previamente mencionadas, eran objeto de analisis para este
trabajo. Esta comparacion de contenido se llevd a cabo para denotar las unidades en las
que se intuia coincidencia en el contenido. Es decir, se revisaron las EDUs cuya relacion
discursiva coincidia para detectar la existencia de similitud en el contenido de éstas.
Gracias a esto fue posible identificar, para cada comparacion, las EDUs coincidentes en
tanto a relacion y contenido.

Para realizar este paso de la metodologia se hicieron varias tablas comparativas
tales como la Tabla 3. En estas tablas se coloco el contenido de las EDUs de los textos a
comparar en columnas paralelas. Ademas, se colocod a la izquierda de esas EDUs el
nombre de la relacion que mantienen. Esto se hizo con el fin de verificar la coincidencia
no so6lo de contenido sino de relaciones discursivas.

Si se encontraban EDUs que coincidieran en tanto a relacion y contenido, se
colocaban en paralelo y, en una columna en el extremo izquierdo, se marcaban con un 1.
En caso de que se encontraran EDUs sin coincidencia, se colocaban al lado de un
espacio vacio y en la columna del extremo izquierdo se marcaban con un 0. Estas
marcas se colocaron no solo para distinguir las EDUs que tenian coincidente, sino
también para facilitar el analisis general que se haria a continuacion.
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Tabla 3 Comparacion tipo B del contenido de las EDUs en el sub-corpus de astronomia

Comparacion B astronomia
OR Pb
dF_QeIamqn EDUs Relamg)n EDUs
iscursiva discursiva
. El festival astronémico lleva como titulo , El evento lleva como titulo “{Haz
Nucleo . . " Nucleo o - "
jHaz Quimica con el Universo! Quimica con el Universo!
para unirse a las celebraciones del Afio para unirse a las celebraciones del
Internacional de la Quimica, declarado por Afio Internacional de la Quimica,
1| Propésito la Asamblea General de la Organizacién | Propésito declarado por la Asamblea General
Satélite | de las Naciones Unidas (ONU) el 30 de Satélite de la ONU el 30 de diciembre de
diciembre de 2008, a propuesta de la 2008, a propuesta de la Unién
Union Internacional de Quimica Puray Internacional de Quimica Pura'y
Aplicada. Aplicada.
La primera noche de las estrellas se La primera vez se realizo el 31 de
. realizé el 31 de enero de 2009 en 26 sitios . enero de 2009 en 26 sitios
Nucleo . A Nucleo Py P
arqueoldgicos y plazas publicas de 22 arqueoldgicos y plazas publicas de 22
estados de la Republica. estados de la RepUblica Mexicana.
1| Resultado Resultado ~ Z
Esta celebracién logré convocar a mas de Este evento logrg convocar a mas de
Satélite 210,000 personas (el doble de la Satélite 210,000 personas (q_ue correspond_e al
. . . doble de la capacidad del Estadio
capacidad del Estadio Azteca); .
Azteca);
La segunda noche de las estrellas se
Nucleo | realizo el 17 de abril de 2010 con el tema Nucleo
0 | Resultado “Nuestro Universo en Movimiento” Resultado
- reuniendo en esa ocasion mas de mil 320 .
Satélite . Satélite
telescopios en 31 sedes

En el analisis general se contabilizaron los resultados obtenidos del andlisis
especifico para asi poder observar un panorama de éstos. Por una parte, se
contabilizaron las coincidencias y diferencias dentro de cada comparacion realizada.
Con esta contabilizacion fue posible observar el tipo de comparacion en el que se tuvo
un numero mas elevado de coincidencias de EDUs en tanto a relacion y contenido.
Ademéas se contabiliz6é dentro de cada comparacidon, como se observa en la Tabla 4, el
numero de coincidencias por relacion discursiva para asi observar en cuales hay mayor
cantidad de coincidencias.

Tabla 4 Conteo de coincidencias y diferencias en el sub-corpus de sexualidad

Sub-corpus Sexualidad

Relacion Coincidencias | Diferencias
A Concesion 0 2
Interpretacion 1 1
Resultado 0 2
Total 1 5
Causa 1 0
Concesion 2 2
B Fondo 0 1
Interpretacion 0 2
Resultado 2 0
Total 5 5

2.4. Analisis automatico

El paso siguiente de la metodologia efectdia un andlisis automéatico. Este realiza el
calculo de la similitud semantica entre las EDUs que el analisis manual identificé como
coincidentes. Este célculo permite comprobar los resultados del andlisis manual y
obtiene una medida de similitud semantica entre las EDUs coincidentes.

Para este calculo se desarrolld un programa perl que utiliza la formula de
Maynard (1999). Ademas se utilizaron varios recursos del sistema de resumen
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automatico Cortex (Torres-Moreno et al., 2001; Torres-Moreno et al., 2009).
Especificamente se utilizaron las listas de palabras funcionales y el reagrupamiento de
familias 1éxicas.

Se optd por incluir el reagrupamiento de familias léxicas porque es una
alternativa a la lematizacion. Mediante este proceso, en lugar de lugar de normalizar
cada palabra por su lema, éstas se sustituyen por un representante de su familia Iéxica.
A pesar de que la lematizacion disminuye la cantidad de palabras a comparar, esta
disminucion no resulta tan significativa como con el reagrupamiento de familias léxicas.
Por ejemplo, la lista {cantariamos, cantante, cantantes, cantos, cancion, canciones} es
lematizada a {cantar}, {cantante}, {canto}, {cancidon}; en cambio la misma lista puede
ser reagrupada en una familia representada por la Unica palabra {cantar}. Este proceso
de reagrupar en familias 1éxicas aumenta las probabilidades del algoritmo de encontrar
palabras en EuroWordNet, recurso en constante desarrollo.

El calculo de similitud semantica se realizd por pares de EDUs. De estas EDUs,
una proviene del texto original y la otra del texto a comparar. Se compararon nuicleos
con nucleos y satélites con satélites para mantener la correspondencia del analisis
discursivo.

El primer paso del algoritmo es un pre-procesamiento de la EDU del texto
original O y la EDU del texto con el que se compara el original P. El pre-proceso filtra
O y P para remover signos de puntuacion. Después se normalizan O y P a minusculas,
se eliminan las palabras funcionales de ambas EDUs usando las listas de Cortex y
finalmente se reagrupan las palabras en familias 1éxicas, también usando los recursos de
Cortex. Este pre-proceso genera dos listas de palabras O'y P'.

En el segundo paso, cada palabra de la lista O' se compara con cada palabra de la
lista P'. La lista O' contiene i=1,2,...,m palabras y la lista P' contiene j=1,2....,n palabras.
n no necesariamente es igual a m por lo que se comparan en total n x m parejas.

Para el calculo de similitud, el algoritmo busca en EuroWordNet los términos O;
y P; a comparar. So0lo se comparan verbos con verbos y sustantivos con sustantivos,
dada la arquitectura actual de EuroWordNet. Entonces, usando la informacién
proveniente de las rutas hiperonimicas de esta ontologia se calcula la similitud
semantica entre pares de palabras usando la ecuacién propuesta por Maynard (1999):

similitud (synset;, sinset;) = 2 X numero de nodos comunes (synset;, sinset;) /
profundidad(synset;) + profundidad(synset,)

Este célculo se traduce como: la similitud entre dos synsets es igual al nimero de
nodos comunes de los symsets multiplicado por 2 y dividido entre la suma de las
profundidades de los dos synsets. Vivaldi et al. (2010) proporcionan un ejemplo de este
calculo usando las palabras en inglés “vas” y “gland” (Figura 2)°.

®La figura se tomo de Vivaldi et al. (2010)
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sin’(vas,gland):&:o.ﬂf
5+5

entity

body part part, piece

anatomical stru organ

tube-shaped structure E secretory organ

————————————————

Figura 2 Ejemplo de calculo de similitud seméantica

Alguna de las palabras O; o P; pueden no encontrarse en EuroWordNet. El
resultado de la similitud de esta pareja se tomd como 0. Si ambas palabras a comparar
resultaban idénticas, aun si no se encontraran en EuroWordNet, su similitud resultante
seria un valor de 4. Este ultimo valor se definié dado que, en primer lugar, la utilizacion
repetida de palabras idénticas es una marca de alto grado de parafrasis y, en segundo
lugar, empiricamente encontramos que este valor compensa la gran cantidad resultante
de valores 0 de similitud. Si no se llegara a dar ninguno de estos dos casos, se calcula la
similitud siguiendo la formula propuesta por Maynard (1999) descrita anteriormente.

El calculo de similitud semantica se realiza para cada par posible de palabras y
se acumula el resultado para obtener un valor Unico de similitud entre todas las EDUs.
El resultado final se obtiene mediante la division de este valor tnico entre las nxm
parejas de palabras comparadas. El resultado se encuentra normalizado entre 0 y 1. 0
significa ausencia de similitud y 1 significa similitud absoluta entre los fragmentos
textuales O y P.

3. Resultados

En este apartado expondremos los resultados obtenidos mediante el analisis manual y el
automatico descritos anteriormente.

3.1. Analisis manual

Gracias al analisis general que se llevé a cabo, dentro del analisis manual pudimos
observar de manera global los resultados obtenidos.

El célculo de coincidencias por relacion nos muestra las relaciones en las que se
encontré mayor niimero de coincidencias de contenido entre las EDUs del texto original
y las del texto con el que se compar6. Gracias a este calculo pudimos ver que para todas
las comparaciones que se hicieron en el corpus, en promedio, 39.5% de las EDUs en las
que se encontr6 coincidencia poseian la relacién de Resultado. También se observo que
para el sub-corpus de temadtica sushi la relacion de Causa representa el 28.5% de las
coincidencias.

Por otra parte, la Tabla 5 contiene el promedio de las coincidencias y diferencias
encontradas para cada tipo de comparacion. En esta tabla podemos ver que, en
promedio, la mayor cantidad de coincidencias se encontr6 en la comparacién de tipo B.
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Por otra parte, es posible también observar que en la comparacion de tipo C no se
encontré ninguna coincidencia. Estos resultados se pueden ver como un primer indicio
de la similitud textual.

Tabla 5 Promedio de resultados del analisis general

Analisis general
Coincidencias | Diferencias
A | OR-Pa 2.67 10.33
B | OR-Pb 4.67 5.33
C |OR-Pno 0.00 6.33
Total 7.33 22.00

3.2. Analisis automatico

Mediante el célculo de similitud semantica que se explica en el apartado 3.2 se
obtuvieron los resultados que se observan en la Figura 3. Estos resultados se muestran
por nivel de parafrasis. Cada nivel de parafrasis corresponde a uno de los tipos de
comparacion: baja corresponde al tipo B, alta al tipo A y nula al tipo C.

La Figura 3 muestra el promedio de similitud semantica que se obtuvo en cada
comparacion. En esta figura se puede observar la diferencia entre los resultados
obtenidos del célculo de similitud semantica para cada nivel de parafrasis.

0.500
0.400 -
0.300 -
0.200 -
0.100 -
0.000 -

Similitud

Baja Alta Nula

Nivel de parafrasis

Figura 3 Grafico de resultados de similitud seméantica

Para mostrar un resultado de similitud semantica para la comparaciéon de tipo C
se calculd la similitud semdntica entre EDUs tomadas al azar que poseyeran la misma
relacion discursiva. Esto dado que en el analisis manual no se encontraron coincidencias
para este tipo de comparacion y se creyd necesario tener los datos de la similitud
semantica entre los textos que no eran parafrasis. Esta comparacién se usod para
comprobar si, a pesar de que estos textos poseian el mismo origen textual y hacian
referencia al mismo tema, existia diferencia alguna con los resultados obtenidos de las
parafrasis. Como se puede observar en la Figura 3, es evidente la diferencia entre la
similitud semantica obtenida para las parafrasis y sus originales, y los pares de textos
que no son parafrasis. Esto sucede a pesar de que estos pares de textos refieren a la
misma tematica y poseen un origen similar.

4. Conclusiones

Estos resultados confirman la posibilidad de encontrar similitudes entre las estructuras
discursivas de un texto original y de un texto que lo parafrasea. Ademas se puede
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observar en la Tabla 5 que, cuanto mayor sea la complejidad de la paréafrasis, es mayor
la diferencia entre las estructuras discursivas.

También, como se puede observar en la Figura 3, hay una diferencia
significativa entre la similitud seméntica obtenida de la comparacion entre textos sin
parafrasis y la comparacion de los textos originales con parafrasis. Esto indica que con
esta metodologia es posible comparar textos que tratan el mismo tema y distinguir entre
ellos cuales son parafrasis. Atendiendo a esto, se puede ver que cuanto menor es la
complejidad de una parafrasis, mayores son los resultados del céalculo de similitud
semantica. Lo que indica que ademas es posible hacer una distincién entre niveles de
complejidad de parafrasis segun los resultados del calculo de similitud textual.

Dado que existen técnicas de deteccion de similitud textual que utilizan como
unico método la comparacion de textos a nivel de palabra, es posible pensar que seria
adecuado seguir un método que sdlo haga un calculo de similitud semantica o que so6lo
compare los textos a nivel de estructura discursiva. Pero atendiendo a las aportaciones y
las carencias que presentan las dos partes del método presentado en este trabajo, tanto el
analisis manual como el automatico, creemos que no se podrian utilizar como métodos
de deteccion de similitud textual individualmente.

Por una parte, el analisis discursivo previo de los textos aporta tres cosas:
confirma la sospecha de similitud entre textos, indica los fragmentos de texto que son
similares en estructura discursiva y, con esto, permite discriminar ciertos fragmentos
textuales para su posterior comparacion semantica. Pero es cierto que dos textos pueden
compartir una misma estructura discursiva a pesar de tener contenidos semanticos
distintos. Por otra parte, el calculo de similitud seméntica especifica la medida en que
son similares los textos y, como podemos ver por los resultados obtenidos (ver Figura
3), permite discriminar las parafrasis segiin el nivel de complejidad que presentan. Pero
si solamente se tomara en cuenta la similitud semdantica entre textos, es posible que
textos que refieran a un mismo tema, a pesar de no ser plagio o parafrasis uno de otro,
tuvieran un grado muy alto de similitud semantica.

Teniendo esto en cuenta podemos concluir que los resultados de este trabajo no
solo podrian ser un punto de partida para la implementacion de una nueva técnica de
deteccion de similitud textual, sino que cabe la posibilidad de utilizar los resultados del
calculo similitud semdntica como base para un clasificador de textos parafraseados
segln la complejidad de la parafrasis.

4.1. Aportaciones

La principal aportacion de este trabajo deriva del hecho que, hasta donde los autores
tienen conocimiento, no hay metodologias que se basen tanto en analisis discursivo
como en célculos semanticos para la deteccion de similitud textual. Aqui se presenta un
método que si lo hace, por lo que es posible tomar como innovador el método
propuesto.

4.2. Trabajo futuro

En esta primera aproximacion a una nueva metodologia de deteccion de similitud
textual, no se consideré mas importante la coincidencia de una relacion discursiva en
particular, sino que se tomaron estas relaciones como distintivos de las estructuras
discursivas de los textos a comparar. En trabajos futuros podria ser interesante dar
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mayor o menor importancia a las EDUs coincidentes segun la relacion discursiva que
poseen.

Ademas, dado que esta metodologia ha arrojado los resultados esperados, como
trabajo futuro se podria plantear la verificacion de los resultados obtenidos en un corpus
de mayor tamano. Finalmente, dado que en este trabajo no se hizo, se podria considerar
el analisis tomando en cuenta las relaciones multinucleares y de Elaboracion.

4.3. Otras posibles aplicaciones

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este trabajo, es posible observar que,
ademas de que la deteccion de similitud textual se puede utilizar en la deteccion de
plagio, esta metodologia puede utilizarse en otras aplicaciones.

Primero, seria posible utilizar este método para la atribucion de autoria. Esto es,
comparar las estructuras de varios textos de un autor con un texto supuestamente de su
autoria; en este caso, si hubiera similitud textual, seria probable que fuera del mismo
autor. Segundo, si se compararan las respuestas de los exdmenes de las personas
examinadas con un texto previamente resuelto por el examinador seria posible utilizar
este método para la evaluacion de examenes. Si hubiera similitud alta, las respuestas
serian presumiblemente correctas.

A pesar de que esta metodologia se disefio pensando en el espafiol, puesto que la
RST es, hasta cierto punto, independiente de la lengua y dado que EuroWordNet existe
en varios idiomas, también seria posible implementar esta metodologia para distintas
lenguas.

Finalmente, es de mencionar que la metodologia propuesta en este trabajo no
solo se mostro util en la deteccion de similitud textual, sino que también, gracias a los
resultados que se presentan, se observa la posibilidad de distinguir entre niveles de
parafrasis. Es decir, gracias a este método no sélo se puede definir la existencia o no de
similitud entre pares de textos, sino que se puede observar el nivel de complejidad que
presenta una parafrasis.
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