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Abdract. This pgper addressess a theordlicd andlyss of the assumptions of Madhine Trandaion currert
pradices It amsa compering theresearch batwean two completdy different peradigms Machine Trandation
ad the ocdled Trandation Sudies It § damed the results from the Trandation Sudies dthough nat
aigndly committed to formd (and hence medhine tradable) goproeches doud beteken ssapat o the
Machine Trandationinvedigetion, asto defineanew program of reseerch and development.

1 Introduco

A traducgo automéatica, ou tradugfo mecénica, odentaaduplacondicio desar, entre os glicativos do
processamento automaico des lingues returds a mdais antiga vdddede e a mdis rateradha frudracéo. Se
congdaramos gue &s primdirss tentativas oe condrugéo de um 99ama gue tradlisse autometicamante os
enundadosentre dues lingues neturas coinddem com o desenvalvimento datéonicade ariptogy fig, logo gpds
aSunda GuaraMundd, ssremosforgadosaadmitir guetodo o caaitd Smbdlico acumulado pdosetudos
da tradugdo automdica nos Ultimos 50 ancs néo foi capee, andg, de produzr Sgames intdigates que
pudessam, ainda que muito Supafiddmente emular 0 compoartamento do tredutor humeno. Nenhum dos
gdemes dgonivas sgam provenientes desinidativas de mercado, sgam daivados da pesguisa acadamica,
produziram, aé hge, resultados que e pudessem congdarar minimamente satifadrios tas que pudessam
presaindr de edicgo humana. Pdo contr&io: mesmo perallingues como 0 ingés que tém conoantrado, pdo
poder econdmico de sua comunidede de fdantes uma soma conddaravd de invesimentos Néo foram
absavados resitedos que pamitissam, gqual en um teste de Tuing, confundir 0 desampeanho do tradutor
MecAnioo com aexpediaivade dessmpenho deum traduitor humeno.

O sampre reanovado fraceso des inlmeras tentdivas de automecZd condlziu a uma revisso do
pprocesso detradluc2n, no santido desrem reddfinidos, prindpalmente, seus ol elivos e seu esoopo dedusgén
Matin Kay (1995) sugare em um texto sntometicamente intitulado "Madhine Trandaion: the disgppoining
pegt and presat”, trésposshilidsdesdeencaminhameanto dadisousso:!

Firg, inthelong run, thereisno dtemative to continuing to build morefaithful moddsof humen behavior. The ssoond
dtemdiveistodesgnsydemsinvolvingboth peopleand mechines assgningtoeschthosepartsof thetask towhichthey
arebest qlitad. Thethirdistossek waysof modifyingthetask sothet themechinewill neturdly havegregtar contrdl over
thecontext.

Em todos esses casos 0 prablema da tredugéo automéica néo € propriamante enfrentado, mes
evitado, procedendo-s2 a um recarte metoddldgioco que € tam, evidatamante, flagrante legitimidede
dentifica, faz Supor que o processo de proouigdo do conhedmento no campo edaantesdeformagradud, pdo
acimulo progressvo de informagbes que, incapoarades a um Sdama datado de dguma dagtiddede,
pamitinam que fosse anpliada continuameante SUa cped dade de atuacéo. No entanto, 0 que e percebe na

! Parauma andlise comparativa do desempenho de sistemas comerciais de traducéo entre o portugués e o
inglés consulte-se Oliveira et al. (2000). A avaliagdo sobre o estado da arte da traducéo automética em
linguainglesa acompanha as observagdes extraidas de Cole et al. (1996).



pratica, € que a complexidede do processd NéD eda goanes ou dirdamente rdadioneda a quentidede de
informeg@o necessAtia, mes, Sobretudo, a absaluta ausinda de conhedmeanto dentifico sobre os mecanismos
Quegperam duranteatraduco humena

Quese 100 anos gods aredizacio do Curso de Linglidica Geral, de Ferdinand de Saussure, aljas
notas, compiledes par Chales Bdly, condituiiam o merco ineugurd da linglidica contemporénes, o
conhedmento dentifico que osfdantestém aregpato dapréprialinguanéo aingu ainda.o estégio de pamitir
gue pudessam s replicades mesmo em moddos edritamante tedricos sam vinouacgo imedida com a
computacZo, aividedes linglidicas mais Sfidicades prindpelmente as de ndlureza saméantica, como a
traducgo. A lingua permeanece umaesfinge a s dedfrads, e 0 processo de multiedratificacgo em diferentes
nivas de andise (fondtico, fonddgico, marfddgico, Sntéio, eic), se pemitiv, redlmente, que um conjunto
rdaivamente expressivo de informegBes fosse produzido, Néb gerou ainda a Sihtese necessAtia pera gue 2
tivesss do fundonemanio da linguegem, uma parspediva mas gard e consdlideda Pdo contrdio, a
fragmentacgo da desrigéo lingliigicaimpediu que se condiituisse umateariagad dalinguegem, ssmaaqud
Queguer tendiva de automecZo do compartamanto linglidico € Vé redlzda, pindpdmente a
expaimentaco cegade edratégias de vadidedelimiteda

Nete atigo, que e propde a dscutir edamente as frontdras e os problemes assodados a essss
limitagBes, sra privilegiada particularmente a recuperaco des definigBes que hgje demarcam o taritdrio do
campo que vem sndo chamedo de esudos da traduigéo (randation sudies), com aconsdaragdo do impese
metoddldgico que < indda quando e confrontam s paradigmes explarados pda pesuisa linglidica e
aqudes podamente repueridos pdamoddaczo de Sgames lingliigico-computadonals Esperase comisso,
pode dferen dguma direcZo para 0 prooessd de produco de faramantas de tradufo atoméica e
etabdecar um novo programa de pesuisa e desanvavimanto em tradugfo, epeddmente paraa lingua
portugLesa

2 Traducdo Automética

O que = convendonou damar traducéo automética compreande hge um espedtro bedante
dvedficado de préices de pexuisa e de prgeios de dessvalvimanto, muitos dos quas dadaramse
ddfintivamente daprogramaariging do dominio. Hutchins & Sommers(1992), o recuperacem ahigdriados
dgemas de tadugdp automéica, rgpartam gue os S9emes aigndmante projetados pera a automecgo
completa do prooesso tradlitdrio foram reddfinidos progressivamante, como Sstames de traduczo auxiliada
por humanos (humen-aided mechinetrandation) e deformaandamenossambidosa como trecugéo humara
auxilisdapor maguines (mechine-aided humantrandation). Os desanvalvedores recuaram (edrategcamante?)
do ando de produzirem tradutores complelamente automiticos e pessaram agparar dentro de fronteiras bem
masaddinides e com adgetivas muito maismodestios

Em luga de = tetar produzr uma equivdénda, ma lingua de dedino, para 0 enundiado
aignemente produzido na lingua de patida, 0s 9samas contemporanens pautam e, prindpamante, por
esratégasdtamndivas que e arganizam entomo dequaroexos

1) pda reddinicdo (higienizacZo) da lingua de patida, que pessa a ofrer um prooeso de de
complexificacéo, sendo reduzidaaum mero suboonjunto nomizedo (contrdlled language) davariededered,
gLe € naturdmente muito mas desorganizeda e pauida de toda sorte de fenbmencs de difidl tratamento
computadond;

2) pdaespandizaco do universo do disourso (domein condraint), com asdecgo de umatamdica,
deumaformade composicio e de um edtilo que Sendo caradterizados por um conjunto limitado devariagies;



devaiam sz exaudivamente desritos, e paraauo reconhedmento e processamanto afaramentadetraducéo
deveiase treinede’;

3) pdo aandono 99amdico da expeddiva de produar resitedos ddfinitivos,  preeridos por
traugBes aruss (rawtrandation), que resgatam gpanes s Movimantas mas mecanions- e mencsintdigantes
- 0o prooessD e traducdo, e gue |Aviriam de ponto de partida pearao trabalho do epeddida humano, auas
taefasrepetiivassaiam agjlizeces’;

4) pdareducio da traducto automiatica a uma tarefa de netureza puramente indicativia, conformeda
natraougéo grossaira(roughtrandation), mero mecanismo detriagam, quesndizaia, paraolego, queotexto
atemecy NED a um detleminedo interesse g partanto, que deveria s encaminhedo ou Néo para traduczo
humera”.

Em todos egtes casos renonhece- 2 que agrande dificLidede dos sgames de tradugo automica é
justamente o processo de andise e intapretag@o dos enundiados em lingua neturd. Diferentemente do que
ocore em auras faramaiss compuiadonds a traducZo alomdica € paticlamate sssvd a
reoresantaczo do contelldo saméntico des santengss e dda prafundamente depandante: Como diria Santos
(19%):

A operacéo defazer atrand géo de umalingua peraoutra - conddindo &ind natraduc@o deitenslexicaisdalinguade
patidaparaitasledcasdalinguade chegeda - éapatemastrivid detodo o processo, eo dnusdatarefadetraduzr
(pdomenossefar encaradadopontodevisacomputadondl) recal sohreascompeténciasmond ingliesenvalvides:

As esraéjas adotates para essa andlise vaiam ao ssoor des premissss e arientam os Vaios
moddas Darr e d. (2000) dientam, por examplo, aexigéndade pdo menostrésabordegenspredominentes
a traducZo beseedl exdusivamente em conhedmento linglidico, ou s§a en ddondics e gramdicas
(Languege-Bassd Machine Trandation — LBMT); a tradugéo besseda em conheomenio, ou 98, @m
ddomaios gandices e addondmeate enddopédias e besss de conhedmento (KnowledgeBasad
Machine Trandation - KBMT); e a tradugéo bessada em exarplos ou s§a an ddondios gareicss e
copora (BxanpeBassd Machine Trandation — EBMT). Os dois primdros casos condituiriam,
prindpelmente, modd s de traducéo bessedaem regras, ou naexplidtaczo do conhedmento linglidico ineto
do fdante o Utimo saia particlamente amparado em ardlises e dedos eddtigiocos O primaro moddo, en
funggo do aLHo rdaivamante mas beixo se comparado aos dames giamas adenuiedo para Sdames mas
gendricosemasrobugtos mesproduziniaresdtedos menossatifatriosemaisatosaaro. Osdoisutimos
por evdvean 0 desavavimeio de reousos mas dgpendosss (eddopedas e aorpora
convenientemente anotados sgparadios par dominio do conhedmanto), produziriam resultados mas exatos,
mes sgiamindicados gpanes parassames mais egpeddizados dedominio restrito.

Do porto devidadatémica, o atedas dusslinhes prindpeis atradugéo dirdaeatraducéo indirda
A traducgd dirdta prevé em linhes gards que alingua-advo sga conddarada o praprio ingrumento de andise
dalingue-fonte Ou g3, néo haveria, em prindipio, nenhum ed&go intemediaio entre lingua-forte e linguer
dvo. O vocehul&io da santaga de entrada sia atomaticamante vatido peraalingue-avo por meo deum

2 E 0 que tem sido feito, com sucesso, no sistema METEO (cf. Chevalier, Dansereau, et al. 1978), que
traduz bol etins meteorol 6gicos canadenses entre o inglés e o francés.

3 Na traduc&o crua, os resultados seriam propositadamente parciais (e imperfeitos) para que pudessem
servir de ponto de partida para a correcdo (ou traducéo) humana, feita por revisores (ou tradutores)
especializados. A ferramenta caberia produzir o primeiro rascunho (jamais o texto final), a ser trabalhado
pelo especialista, para o qual seria observado um expressivo ganho de produtividade (em torno de 40 a
50% do tempo dedicado a cada lauda, segundo os registros reportados em Boitet 1995). Quase todos os
grandes sistemas corporativos (DUET, da Sharp; HICAT, daHitachi; ATLAS-II, daFujitsu; METAL, da
Siemens; ASTRANSAC, daToshiba; PIVOT, da NEC; etc.) funcionam desta maneira.

* A maior parte dos sistemas de traducdo automética atualmente franqueados ao publico (como
SYSTRAN e CAT, entre os mais populares) incidiria neste caso.



ddondio hilingle com a gudg, tdvez, de dgum processamanto marfddgico. Uma vez garades &5
equivdéncissledcas nalingue-dvo, haveriadgum reordenamento (bedante superfidd elocdizedo) dositas
lexicas paraproduzr resultadios mais anatavas (como a pogposicio do adigivo, por exemplo, no casd des
tradugdes do inglés para 0 partugues). Néo haveia propriamente processamanto Sntéioo des santencas
aigings da lingua-fonte, ou qualquer outro tipo de processo saméantico. Por sua Smpliddede, produz
resLitedos bediante runs, e néo seria adenueda senéo pera 0 desvolvimanto de 9ames de tradugéo de
menus expressiesformulacas e pdarasisdlades

A traducZo indireta prevé o dessvalvimento de uma forma de rqresantacéo intemedi&iaentre a
linguerforte e a linguerdvo. Edta forma de represantacZo pode s dependente des lingues evalvidss, no
satido de condiituir umainterface espedifica (Unidirediondl ou bidireciondl), ou pode s independentetanto da
lingue-fonte quento da lingueravo, procurando arganizar-se como uma outra lingu, atifidd, autdnoma,
neutra, porém meis adequida 2o processamento automéico (poroue livie de ambiglidede, por examplo). No
primaro caso, fda-se em traducfo indirda besseda em trandfeénda no ssgundo, em tradugéo indirea
bescechemintalingua

3. Osegudosdatraducéo

S por "edudos da tredugd0' etendamos 0 conjunto des prdices acadBmices Que
independentemente da desgnacéo, tomam atradugéo por dyeto de esudo, pode e dimer quetaias o s
tendéndias dos edudos da traduggd quantas 20 as conogpBes de "tradugad” @valvides em cada uma des
diferentes pargpedtivas de congdaraco do fendmeno. Cada umadessas conogpgdes pareceimantar (ou convir
8 um conjunto especifico de pesguisadores, gue makilizam diferentes pressupodtos tedricos e metoddl Ggioos
Sgaparaoparar 0 esouedmento de que por trés do recarte redlizedo hanecessariamente Smplificaco (porgue
atraducéo Vveinevitavdmente redizids, de suapalissemiaariging, peraum prooesso ou um produto tratado
univocamate); sga paa ddata, tdedogcarate pda patinéhda des implicagtes a verdede des
premisssse des dedsoes quelhesaviram de ponto de partida,

A prindpd razéo pera eda fragmentacZo dos estudos da traducfo parece edar ingrita na prapria
dimaogadapdara "traduar” sgnifica, do ponto de vida diaorénico, “fazer pessar de um luger paraoutro’.
Imglica, partanto, um movimento que néo pode s paroehido séo par rfeédaaumatacarapodgéo - a
do dosarvador - que deleming, Smultaneamente, o ponto de partida, a trgetdria e o ponto de dhegeda A
Oepander daposcéo do absarvadar, invertam e néo gpanes as pos gies e arigam e desino do movimanto,
MEs 0 Prapro peroursd da pesseam, OLe ora e revdla méis longp, escarpedo e addentado, arameas direto e
mesmoimediao. No jogo des praticas académicas de cunho eminentemente pubdidté&io, em queargumentos
savam antes a propeganca de modd os tedricos e daivam suaforga, nfo de um vaor de verdede intrinseoo,
mes do grau de adaénda que conssguem provocar - indusive pda propodgéo de hipdteses splemeantares
peraasavacgo dos fendmenos - € funcio deste dosarvadar, aiato ingpdavdmente individud e psicddgioo,
cotextudizado e draudanddizado, travedir- de qjdto gudémico, Lpodarate nivasd e
autoprodamedo transoendentd (reciondl), para dirmear 0 sau ponto de vida, Néd goanes contra s damas
pontos de vida dvergentes mes contra a componente Subjetiva (rddiva) gue informa o préprio luger do
yeto que peroghe Essegeto, quenfo exide sanéo como funcZo do contexto queo hebillitaaparoeber, o2
poddoner diante do processo de traducfo, define automaicamente a arigam, o destino e a trgetdia do
movimento, desconddarando, como estratégiaret(nca, desavisadaou propositadamente, osoutros contextosa
patir dos quas outras sriam as conogpdes de arigam elou 0 detino e, consaglientemente, autra Tia a
trgetriado movimento.

Inddla-s5 assm, uma dgouta tamitorid peo esoopo da tradugdo que - embora néo e faca sampre
expliata e nem sampre indique daramante os inmigos a sram combtidos - pode s snplificeda
condderamos, nes vaias abordegens andisades a conogczo de “texto de partidd” e de texto de chegedd,
cartrais na ddfinic2o dos dgetivios e méodos dalinvedtigeczo do dominio. As diferentes conogpoles detexto



Oe patida e de texto de chegeda assindam, de mandra gard, as frontares de cada uma des tendéndias da
traducéo, e pressupdem diferentes préticas metoda égicas que, em cada caso, S revdlam patinentes Da oo
articulacfo dessas podgdes- rddivas as conogpgdes de texto de partida e de texto de chegeda - darivam as
pergpedtivas de condderagdo do processo detrauggd que vem sendo propodias nos Ultimos 40 anos

De mandra gad, e de foma dgo grossrg, podem-e idantificar pdo menos dnoo difarentes
pergpadtivas de condderaco do fendmeno, que e arganizam a patir dafiliaggo tedrica do campo: @ como
componente inradisdpliner da Linglidica, a partir do reconhedmanto de que 0 processo de traduggd
comportaoparagbes que, em Utimainddnda, S50 prindpelmente (ou epadficaments) lingliidticas (Jekabson
1959, Mounin 1975); b) como componenteintradisapliner daSamidtica, apatir do reconhedmeato dequea
operacéo de traducfo, embora evalva tranderénda de dgnificado entre conjuntos de Sgnos de lingues
dfaates tambam evdve mecaniamos extrdinglidioos (Basset-MoGuire 1991); ¢) como componate
trandisaplinar des Géndas Sodas namedidaem que as gparagdes de traducgd siam reguladss por nonmmes
deraturemaminatemate sodadgica(Toury 1995, Chambatain 1992) epaliico-histérica(Refad 19937; d)
como dsaplina auténoma e indgpendante, partadora de uma coaéda intema. que Ihe saia prdpria e
egpadifica (Hames 1972); e € como ub-ramo da Flosfia, na medida em que condtituiria um luger de
investigec2o de netureza epeculativa, dissodiado da producéo de conhedmento téonico-dientifico e de uma
utdpicaunidededisdiplina® (Amgjo 1996).

Nesta s5:20 andlisam-se as conogpgdes oe "texto de partide’ ede "texto de dhegec’ que papessam
cada uma dessss abordegens: Edamos particllamente interessedos em identificar sues reperaussies paraa
traccZ0 automética

Em primaro lugar, cabe congdarar aaogpcéo que o texto de partida (ou texto-fonte, ou arigind) vem
adourindo ao longo dosanos Nestecaso, sgiam prindpelmente trés astendéndas dosesudos daitradugeo. A
primaraspde que o texto de partida saria o produto de um processd de textudizacZo, ou Sga, 0 resLitedo da
tentaivade maeidizagén, pdo autor, e por meo dalinguegem, deiddss pensamantose santimantosguelhe
smiam ddtos (ou a0 sau contexto). O texto de patida saia, portanto, um repogitdio, um invduaro de
detaminedies intengdes expressivias e comunicativas meteridizedes linglisicamente aravés da esrita Néo
Hig, nete sntido, uma arigem aosdluta e ahidarica, mes retiraria ua.cogrénda da rdagdo com seu praprio
processo (preyesso) de producgd. Eda conogpcéo de texto de patida - que podariamos grossdramente
chamar de"fildGgicd' - néo e rdacioneda gpenes a0 autar-individuo, mes também 2o autor-contexto, na
medidaam quenéo Sepde necesssaiamante, queo autor edgaplenamente consdente detodes asintengtes
regidradies o texto, e namedidaem que s admite que 0 autor possaestar intepdado por intengdes que lhe
siam ataioreseextaiores Havaramesmo guem dedoguedoindividuo (autor) perao cdldivo (atradicgo) a
responsshilidede solre 0 processd de textudizacgo, repoddonando o autor na @NAicEo de partavaz da
tradicéo, ou s§a dequde que pilhae segaropria, didogicamente, detextos quelhe o anteriores, produzindo,
navedadk intetextos Em todo 0 caso, o texto de partida € conoshido, neda pergpativa, como resLitado do
S process de produczd e detodes as vaidvais quelhe foram parttinentes

Expoentesdetaprimaraposgéo sriam, por examplo, Nida(1964), Campos(1987), Refad (1993),
Vidra (1999), entre outros Em todos edes autores encontra-Se a precupecéo, explidta ou implidta com a
recuperacéo des condigies de produgéo do texto de partida do processo de traducgo. Gar Campos, par
exarnplo, recomendg, expliatamente, com Karl Dededus que o tradutor seinforme sohre a"vida pregressd’
dotexto atraolizr, e que prefiramesmo as contemporanens; pdapossihilidede de didogo com osautores para
aresoluco desdividss (cap. 9). Euigane Nidarecuperao " prindipio do €feito equivdente', deRieu & Phillips
jperapropor 0 concdto (naverdede, o desderao) da"equivdé@oiadinamicd’, ssgundo o qud ardacio entreo

® A tradugdo seria instrumentalizada, neste caso, por Vérias areas de conhecimento emergentes, como o
novo marxismo e o feminismo contemporaneo (citados em Arrojo 1996).

® A traducdo estaria associada, neste caso, a0 neopragmatismo e ao pés-estruturalismo, por exemplo
(citados em Arrojo 1996).



recgptor na lingua-avo e o texto traduzido devaia s substanddmente a mesma rdagéo exidante entre s
receptores na lingua-fonte e o texto arigind (p. 129). Hlse Vidra, repartando a podtica da transriacéo de
Harddo de Campos particllamente em suatraducéo do Fausto, de Goathe, exple attearia (de Campos) da
plagiatrapia, segundo aqud, em consonéndia com o praprio Goethe e com Ezra Pound, néo haarigindidede
absdutano aigind, namedidaem que de é soretudo, um intertexto com outros textos de Sua tradicéo (p.
107). Vicente Refad,, por fim, pretende soretudo resgdtar as conaigdes de producZo dos textos de partida por
de andisados para provar 0 quanto foram trandormmedos em sau prooesso de \ameculaizaczo. Paratodos
€S allores, 0 texto de partids, antes de condituir goenes a arigam do processo de tradugéo, € o porto de
chagedade um processo de exita, capitaneado pdo autor do texto, e desarvalvido sob condigdes de producéo
Quemearecem s condderadas naandlise do processo detraduczo. Rindpamente: paracsautoresandisados
&5 indicagfes de autaria (ou esses indices contextuals) S50 da ordem dalimenénda textud, ou sga, es2o
presntes nostextos arevdiado leitor e do processo de recgpgéo.

A ssgunda pargpedtiva apde que o texto de partida sgia produto, nfo do prooesso de estrita, mes do
processo de letura. N&D e negg, neste caso, quee todo texto Sga produito de um prooesso de textudizac?o, de
Que taiam patidpedo intengdes comunicativas e expressivas praprias do autor e de suiss condigdes de
producgo. Mas s dimmaque, umavez metaidizedss linglidicamente, essss intengdes janéo podaiam s
resgetades, mes goanesrainvantadas 0omo proolito de um Novo processo de estriturg, empreandido agorapdo
|eitor, dgedo acondigio de co-autor do texto. Recusa e, agorag, aiddadatrangoaréndadalinguegem, tomeda
ahliqua, turva, incapez de reter, de forma univioca, os Significados que tariam ingairedo o autor. A ldturanéo
Sig pas O prooesd de extragéd ou de decodificacZd de dgnificados depositados au aiptografedos
vauntaria ou inconsdentemente, nes freses ou paaras mes de condrugéo diva des formes do santido e dss
praprissfronteiras do texto, apertir de sues condigies de rengpcéd, assm entendido o conjunto dedigpodgiese
pressupodios que detaiam o lator no momento e no contexto dalatura, indusive aa trgetdia prévia de
fdante e deléator, etodss asimegans quetariaformeadio sobre o autor do texto e sau contexto, esobreotextoe
ues condigies de produigéo. O texto de partida nfo sig, novamente, ahigdénico, erdiraia suacoaédada
rdacfo com 0 processo de reogpczn. Edaé a podcio odansivamente assumida por todos os textos de Amgio
(2986, 1992, 1999). Em todos des 0 "arignd” figura como conesito descondiruido, presanca recondtituida
QueéconsiAnda, endo arigam, do processo deldturae detraduczo.

A teradra pargpedtiva concebe o texto de partida, néo como produto de um rooesso higdrico, mes
como manifedagdo positiva, auto-evidante, conjunto deformeas ajo vaor dgpensatiaa conddaracéo de Liss
condigdes de repgcép ou de producéo. O texto de patida, neta pargpedtiva famdida, sgia ates a
comhinagéo do conjunto dss pertes de que srafato, e dos potendas Sgnificados que podariam s adas
adudicados e que edaiam insitos no prdpnio addigo dalinguas O atar, tanto quento o latar, saiam, nete
Uitimo caso, personegansidedizadas desoontextudizades adaintevengéo no texto de partidaedarialimitada
a maniplagdd (mecdnicd) des regras de dedfracép indicades pda prgpria lingue O proocesso de
desambiglizacto dos mutiplos Sgnificados assodiava s 2o texto siafeto por recursd aum contexto podeiar,
em outro nivd de andlise textud, sagundo mecaniamos (pragméicos) aue Ihe saiam espedificos, e que
podaiam s dissodados do processd (eritamente: Sntatico-saméntico) de produgdo de dgnificados
Concebesg, pois um Sgema multiedratificedo de congtitliggo do texto, em que goenes 0 primeiro nivd
(literd) de producéo de sgnificados revda-se patinente, pdo menos para edto da tearizacto propoda
Bxemplos deta poscéo saiam Jakolson (1959) e Mounin (1975). Nos dais autores, o texto cepatidado
processo de traducZd é definido como estrutura predominentemente lingliistica, conjunto de assodagtes
neturas entre sgnificante e Sgnificado, Solre as quiaS pouco ou nenhum poder teria o autar ou o ldtor, eque
néo Sfraiam nenhumalinung2o revante do contexto de enundiagéo.

A conogpcéo detexto de chegaoiado processo detraducZo perece osallar deformamenosintensaque
a 00nogpgeo e texto de patida Destacamse, agui, hovamante, trés tendéndias bédicas dos estudos da
traducZo. A primara - e hegeminica - parte daidda de dependénda entre 0 texto de partida e o texto de



chegada A sspundadarogaas diferangas de edatuto entreum eautro texto. A tercdraanfaizaaoutridede do
texto dechegacia

No primeiro caso, o texto de chegadaé conoehido como perente direto do texto de partida, no santido
Oe eda a de drdamante assodado, prindpamente por uma rdac?o de causdidede Tomamse agul
patinates os concdtos de "idanticede’, "samdhencd’, "equivdénad’ e prindpemente, "fiddidede’. Paa
Jekabson (1959), Nida (1964), Maounin (1975) e Camypos (1987), 0 texto de chegada € conoehido como
funcdo, nfo necessriamente lineer, do texto de pattida Traase de uma Ua daivagdo, au de uma 9a
oconsénda A netureza desta darivaczo € evidentamente tribut&ia do conoeito propodto pera o texto de
patida, mes esta gardmente assodada ds iddias de "repelicio’, "presavaco” e "oonsavagao' do gnificado.
A traducto € conoshida, netes casos, como trangoarte au trandferéda Assm, pera Romen Jakabson e
Georges Mounin, o texto de chegeda deveria reproduzir o vaor da estrutura lingliistica definidano texto de
patida. Eugene Nida.e Gar Campos ddfinem o texto de chegedia pda presavacéo (equivaénag) daintenco
eqressva e comunicdiva do texto de partida. Todos edes autores mahilizam o goarato de avdiacéo da
traduc@o beseedo naliddia de fiddidede Namedidaem gue o texto de chegeda € conoshido prindpamente
00mo umaimitacZo (ou mesmo aremedio) do texto de partida, seu etatuto odd éevidentemanteinfaior, ea
préica da traducdo fica reduzida a um exerdido de nautrdidede e de invishilidede do tredutor, também
rebeixado acondicéo deautor de ssgundacategoria

E interessante obsavar, no entanio, que a rdagzop de depencénda entre texto de pattida e texto de
chegedapodetambém s dinmedaem outro sentido. ParaArgjo (1986, 1992, 1999), asconedtosdetexto de
partida e texto de chegedla néb S0 daramante diferendavas namedida em que o sgnificado do texto de
patidaé (ré)aiado no mesmo movimanto em que o texto de chegedaé produzido. Paraaautorg, 0 a4eitoeo
ajeto da ldtura So indssodaves 0 que caradterizaia, em Utimaingénda, uma rdacfo de dependénda
absdutaentre a arigem e 0 destino do jrocesso de traducZo. Néo serevda patinente, neste caso, ardaczo de
precedénda hisidrica ssgundo aqud o texto de chegeda Suoede 20 texto partida, e 0 "antes' e o "dgpais’ do
movimento datradugéo s2o identificacios como sendo um mesmo e tnico momento. A traducéo €conoehida,
pais como movimanto inexcgpével de transfarmiac?o, naumedida em que a producéo do texto de chegeda
implica, necessariamante, a raneuguracéo do sgnificado do texto de patida. Nesta pergpedtiva, o texto de
partida e 0 texto de chageda deveriam compatilhar 0 mesmo edauto sodd, porgque o tredutor, longe de
exacar 0 papd dedescolridor do verdeddro Sgnificado vaaulado pdo texto de partidy, trandfoma-seemsau
novo autor. No entanto, é forgoso reconhecer que exatamente par este mativo, dirmea-se andg, e defama
indusve masperempiaria, aidentidede (e adgpendénaa) entre as doistextos, recusando-se, pals aautonomia
(eindgpendénag) dotexto dechegeca

Opodias a edas duss abordegans estfo as pargpedtivas de texto de chegeda veiculadkes por Refed
(199 e Vidra (1999), etre auros Hse Vidra a patir do concdto de trandextudizacfo, propodo por
Harddo de Campos define o texto de chegada. como um ouiro, Sam necessAtiard G20 OU CoMpromisso com
otexto de partida, aquem necessariamante ucede, mas com quem guardardagiesbem maisdigandades do
Oue a5 revidas pdos outros autares A rdacéo parece s antes de contato do que de causdidede ou
smdhanca O texto de chegedango é umaconsgiéndado texto de partidae tampouco éaforcamatriz que
estebdene um sau Sgnificado: o texto de chegeda esa muito Meis rdadonedo com um NOVo Processo de
esitaempreandido pdo tredutor (que mahiliza o estoque de poesia de seus contamparénecs e didoga.com
muitas outres vazes textuas que lhe o patinentes) do que com quaquer tentaiva de repalico ou
transformecgo dotexto departida. O texto dechegadaé, pais o resLitado deum processo dedaboracZo quese
nutre, mes néo de fomaexdusva, etavez nem mesmo deformaprepondarante, do texto de partida,. Vicente
Refad, por ouros maas Stua-se namesma poscao. Ao adisar 0 resuitado do processo de traducZd, perao
tagdo, dos textos produzidos em epanha, evidenda a fdta de coregpondénda (ou sga a complda
indgpendénda) entre o texto de chagedia e 0 texto de patida, Sntoméica de um movimato que, longe de
pretender presavar os dgnificados de uma lingua em outrg, gpanes indrumantdizava uma praica de
dominegdd e opressto colonid. Nedtes dais casos - e diferantemente dos dads - ardacéo etre texto de



patida e texto de chegeda € quese "addantd”’, no santido de s darivada de uma tantativa ddibarada e
expliata de dferendag@o, entendida, néo como conssgénda de uma tranformeczo inexaravd (dedaa
provisoriedkede e imepatibilidede do Sgnificedo do texto de partids), mes de identificacgo que, por questBes
esélicas ou pdlitices deveia s, atodo oo, evitadaw O texto de patida, neta pargpedtiva, rebeixado a
condiggD de prétexto, € pretarido (e ddlitarado) pelo texto de chageds, que pessaaooupd, juntamente com o
tradutor, apos¢io privilegiadade detequeno candio daindldriacuturd.

Por masque sgam goaratamante antagdnicas, as abordegens admaindicades tanto peraotextode
patida quanto para o texto de chegeds, convergam em um Mesmo ponto; a traducgd é uma dividede
inerentemente humang, evavendo, em mitiplos nivals amoakilizacZo de estruturas conogatuais que @) tém
egpado a quaoue tentdiva de fomeizaco metamdiica e b) em muito ultrgoessam 0 conjunto de
informegBes que pode s represantéve par MAO des estrutras convendonals (edaticas, disoretas e limitedes)
deddondiosegrardicas Asabordegens parecam indicar que os estudos datraduggd Stuamse no taritaio
movedigo dos evantos dsoursvos, paticllameante porque rdadonedos a um paradigma de desicio
deatifica que reousa qudouer tetativa de postivismo ou de redudoniSTo QUE MESTO  QUe
conveniententamanteescdtedapdo dibi dapratiddede, possaatitrar um sSgnificedo absoluto perao quesga
efeivamente"traduzr e solrecomo deve s entendidaafunco do "tradutor”’. Emboraessss questites sgam
grarentamante muito didantes do atud cendio da traducZo automietica, completamente divordada dessetipo
de preocupecén, € pdo mancs interessante condderar ouie o fracasso des méguines de traduzir pode edar de
dgumafomardadonedo aetarecusa Emoutrespaavras tavez sgao momento judamantede contradar as
premissss e tém arientado a produco de faramentas de treducZo automéica com agudas que, Ssndo
produzidas dentro de outros paradi gmes de pesuisadartraduczo, perecam antediper Liaimpossibilidede

4. O conflito paradigmético

O aonflito que se indda entre a comperago des abordegens que s dfereem, do lado datradugéo
automidticaedolado dosestudos datradugo, parao processo pdogual um deteminedo texto étradzido de
umalinguaparaoutra, pamite perogber, deinido, vaiospontosdedvergénda

Em primairo luger, cebe refeir que a Traduggo Automéica, mes néo os Esudos da Tradugéo, parte
dapremissade que alingua.€ um oddigo, ou g3, de que pode s ddfinida por recursd aum éxico eauma
gramdica, gue contenha o conjunto desregras de combinecfo (Sntaxe), derdferendiagdo (seméantica) ede uso
(pragmética) do vocahul&io. Apodase nete caso, nawvaidede de uma destric2o linglidicaem que alingua
figure como dgama razcavdmente etdvd do conhedmeto, e que edabdegg portanto, rdagdes de
rferendaco NBo-opecas que podem s aduzidss de SUiss pates condlituintes Admitesg, portanto, a
posshilidede (e a patinéda de exigéda de um contexto-nulo; admitese a compoddordidede dos
enundados lingliidicos (ainda que resave espeo diferendado pera um denco redlzido de expressies
fomulacas dalingug); eadmite- seaesahilidede desrdagies de referendiacid des unidedeslingliidicas (@nda
Que possam S previdos em varsies podaiores mecaniamos de trandomeaggo do sartido ¥ maiearioos,
metonimicos ec). Sobre a hecessidede de cada um desses pressupodios, cebe dizer que So fortemante
condidonedos pdo fao de que 0 contexto-zao revda-seia por enquanto, a Unica eratégia vidvd de
tralamento dosfatos dalingua, pdo menos aé que e posargaresantar peraamégquinassgmantos ubdandas
do conhedmanto de mundo do homam, sem o qud, aoreditase N0 < podard opgrar moddos de
transformecd e expansto saménticaminimameante sidadios

Ao ddinir alingua como codigo, a Traouggd Automitica subsreve aidda de que sgapossivd a
daboraco de um moddo terico da linguegeam néo comprometido com a redidede psaddégica ou
sodddgica do fdate Ou de que a subjdividede (sob a forma de paquismo ou b a foma de geto
idedlGgioo), anda que condlitutiva da linguegem, pode s expurgeda de um moddo desritivo sem queisso
implique necsssaiamente, a complea impassihilidede do moddo. Recorhece & gue haverd fendmenos
lingliidicos de toda sorte que Nfo poderdd nem Mesmo s fomulados sem a pargpediva do ayeto, mes



admite-se que hé toda uma Sie de pradlemas que podem e devem s tratedos a patir de umateiamas
posiiva. E sohreessadassede problemes, egpanes sobre essadasse de problemes vinculadosaproouggo do
stido literd, queaTraouggo Automieticase deoruca

A adesio a0 paradigmado cade rqresantadiond dalinguaimplicatambém arecusade que aper
de uma fungéo referendd, a fda possa e pregar também a desampenhar outras fungdes néo-refaenads
(apdativa, podlica, etc). Como addigo, alinguaé vida, neste contexto, como pessivel de multiesratificacdo em
dferentes niveis de andlise, cada um dos quiais auttnomo e pessivel de desriggd independente. As fungdes
néo-rferaas rgresantaiam, em oata medidg, um exosdante teico que ambara NEcEssAIo para a
explicacfo de toda uma sie de fendmencs lingliitioos, podearia s expurgedo em uma desricgo minmada
lingua, que privilegiasse gpenes as esrutras nudeares de sgnificado. Eda opcéo e toma particlamente
nitidanamedidaem queaunidede de andlise paraatraduczo automdéicaé, quese sampre, asantenca, quando
néo fragies de santenca, ou mesmo pelarasistladas, aujo processo de producéo de sgnificado oparaiapor
forcade mecanismos estritamente composi donas ssgundo osquas o Sgnificado do todo éumafunggo dirda
do sgnificado des partes que acompdam. Ostradutores automéicos gerdmentegperam no nive dasantenca
e néo absavam, snéd muito eventualmente, quelquer fendmeno trandrégtico ou mearatextud. Essaopgéo
implica, evidentemante, a arenca de gue 0 texto possa s definido como um eglomerado cogrante de
sntengas: Néd e reconhece aolidariedede des diversss partes de um texto e aoradiita- seque atextudidede (ou
atexturs) possasy ddfinidaaravésdaiddade ssqlendacéo defrases

OsEdudosda Tradugéo, em poscéo dametramente opodia, combatem veamente cadaumadessss
opgdes Em primeiro lugar, aoredita-se que o texto € um fendmeno gue ultrgpessa a linguegem e que
condiitui, de forma relicllada, no ao da laturg, aravés da condrucéo de sUa cogénda Ainda que esa
cogénda possa s encaminheda a patir de pigtas da suparfide linglidica do texto (0 que se convendonou
dhemar mecaniamos de coest0 textud), esse endarecamanto exlidto nfo é nem necessaio nem afidente
pera 0 edabdedmento datextudidede, gue daiva antes de uma compaténaatextud (e cognitiva) bem mais
aorangente Em ssgundo lugar, cabe dizar que para os Equdos da Tradugéo, a consdaragéo do fendmeno
omantepode s fatapor referéndaao texto como unidede deinveestigecio, ou sga, a0 conjunto desantencas
querenundaasuaindividudidede perafazer parte do todo. Nestapergpedtiva, 0 Sgnificado dasantencapessa
asy funcgo diretado contexto (textud e Stuedond) em que asantenca et insaridg, e que aua divamente
ohre 0 processd de producéo de Sgnificado, a ponto, N gpanes de rompar com quaElquer proceso de
COMPOSICED sEmMantica, mes condidanando O prépno processo de combinec2o des esruiraslexicais A parte
[es edruturas sntendds e SUubsantenday, nedta pargpedtiva, seria pearodiida goanes pda pargpedtiva do todo.
Prablemdiza-sg, dessaforma, 0 conceito de Sgnificado, que perde Sua ddimitacéo légica parase tomer um
conogto muito mais movediqo, QUJO Processd de CONdIuGED Vaia enomeamante, mes e € gadmente
entendido como sando produzido durante umasituecfo conareadeinteraczo var.

Por fim, etavez prindpadmente, caberesstar que, paraos ESudos da Tradugéo, ssdiferengas mais
0o que as samdhangas sréo privilegiadss, exatamente porgue pamitiriam a condderaggo de fendmenos
lingliidicos que, longe de se caradterizaram como paiféiocos ou sscundaios, seiam conditutivos dalingua
Negte santido, a andlise de tradugdes de textos podicos e litar&ios recebe paticular atengéo, Néd porgue s
Edudos da Tradugéo sgam uma subparte da Tearia da Literatura, mes porgue os fendmencs evaolvidos no
texto liter&rio represantariam, em escla dbsavavd,, as caradteridicas linglidticas que se escondem - mesque
de fomadguma estfo ausates - nostextos nomamente tidos como meais " "convendords'. O texto podtico,
a0 procurar ddiberadamente vidlar, aé o limite de sua possihilidede, os pratocdlos deléturae de produgéo
textud de uma deermineda comunidede de fda, conoantraiade td formaa carga de fendmenos semanticos
que pdo excesn, tamaia mdas vidvas 0s prooessos mohilizados pdos fdantes para a producéo de
donificedos

4. Condues



A trgedria da dénda tem ingairado, as mais diferentes abordegens do conhedmeanto humano, a
patir dos mas diferantes pontos de vida, os mas diferantes posdonamentos deste os que podulam quea
evdugdo dentifica se dadravés do desarvalvimento lineer (ou, pdo menos; quieee linear) do conhedmento
(cumulativo, portanto) até osgue, recusando anoggb mesmade evaucgo, dimmam queadéndaé naverdede
"umasucessA0 de descontinuidedes rd ativamente brusces'. 0 aolmulo gradud deiinformecZo provenientede
redamarcapfes datardfa arigind de replicar 0 prooesso de traducgo néo conduzira arevaluggd quelitativague,
epaas viraredmir o canpo, dfierecendo dguma red expedtativa de produgéd de um Sdemaescdad,
roousto, dficaz edidente, capez degarar resLitedos compledamente automéioos e de boaqudidede

A condderacéo do aud esado da arte dos Edudos da TraducZo introdlz uma provocagéo pdo
mencs interessante peraa Traducgo Automitica A Tradugfo Automdicataia sdo iludida pdainvishilidede
garante dos fenbmencs de sgnificado que, escamoteados Nos textos técnico-dentificos, sariam conditutivos
dapréprialinguegem, e o néo-traamento sariaexatameante 0 maor responsave pdo fracasso destentivas
exidentes de processamento automéioo des lingues neturas A ilusto tedrica represantacia pdo expurgo do
metaid "excedante’ saiao queimpediiaatraducfo automdéicade dcancar sausdgetivos
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