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Abstract. This paper describes the construction of the main linguistic resource
associated with the task of training an automatic NP extractor: an annotated
corpus. The annotation is specifically designed to be used in the training
phase of a rule learning algorithm: Transformation Based error-driven
Learning (TBL). The NP model used in the annotation has been developed to
overcome performance related problems encountered when the target
language changed from English to Portuguese.

Resumo. Esse artigo descreve a construgdo do recurso lingiiistico mais
importante para a tarefa de treinamento de um extrator automdtico de SNs:
um corpus etiquetado. A etiquetagem é especialmente projetada para o uso na
fase de treinamento de um algoritmo de aprendizado de regras:
Transformation Based error-driven Learning (TBL). O modelo de SN
utilizado  foi desenvolvido para superar problemas de desempenho
encontrados quando a lingua alvo foi transposta do inglés para o portugués.

1. Introducao

Durante a ultima década, o Aprendizado de Maquina (AM) tem demonstrado ser uma
ferramenta bastante eficaz na viabilizagdo de tarefas lingiiisticas, que de outro modo
seriam impossibilitadas devido a enorme quantidade de tempo e méao-de-obra
necessarios. AM tem sido aplicado a problemas centrais em PLN, como etiquetagem
morfossintatica, identificagdo de sintagmas nominais, analise sintatica, total e parcial,
desambiguacdo da ligagdo do sintagma preposicional, etiquetagem de atos de fala,
correcdo ortografica, analise sintdtica parcial, desambigiiagdo do significado das
palavras, identificacdo dos limites das sentengas ¢ determinagdo de papéis semanticos,
para citar os problemas mais ativos nos ultimos anos.

Na extragdo de informagdes a partir de textos, a idéia ¢ que o sistema saiba
escolher seqiiéncias de palavras com alto poder discriminatdrio e potencial informativo.
Para isso os sintagmas nominais (SN) apresentam-se como candidatas naturais, pois, de
um ponto de vista lingiiistico, elas tipicamente carregam significado substantivo,
desempenham papéis semanticos e geralmente trazem o tema do enunciado.

Esse artigo descreve a constru¢do do recurso lingiiistico mais importante para a
tarefa de treinamento de um extrator automatico de SNs: um corpus etiquetado. A
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etiquetagem ¢ especialmente projetada para o uso na fase de treinamento de um
algoritmo de aprendizado de regras: Transformation Based error-driven Learning (TBL)
[Brill, 1995]. O modelo de SN utilizado foi desenvolvido para superar problemas de
desempenho encontrados quando a lingua alvo foi transposta do inglés para o portugués.

As técnicas de AM supervisionado exigem como entrada um corpus de treino
com exemplos corretamente identificados do problema que se deseja aprender a
resolver. De acordo com os experimentos descritos em [Ngai e Yarowsky, 2000], na
identificacdo de SNs em textos em ingl€s ¢ mais vantajoso utilizar recursos humanos
para fazer a anotagdo do corpus e utiliza-lo para treinar um identificador de SNs do que
utilizar recursos humanos para criar manualmente regras de transformagdes para uma
gramatica de identificagdo. Dentre as vantagens listadas no trabalho por Ngai e
Yarowsky, destacam-se:

1) a aquisicdo distribuida de conhecimento, pois com a utilizacdo de AM fica mais facil
a combinagdo de esforcos de um grupo de pessoas. Corpora de treino criados por
pessoas diferentes podem ser combinados facilmente para formarem um corpus maior,
como o caso da nossa experiéncia. Em contraste, ¢ muito dificil, ou quase impraticavel,
a combinacdo de listas de regras criadas manualmente por pessoas diferentes;

ii) a robustez do conhecimento empiricas, pois o desempenho de sistemas que utilizam
regras codificadas manualmente tende a apresentar uma maior variagdo, enquanto que
os resultados de sistemas treinados com corpora anotados sdo mais uniformes;

iii) independéncia dos mecanismos de inferéncia, pois, uma vez construido um corpus
de treino, o aprendizado pode ser realizado por diversas técnicas, e subseqiientes
progressos nos algoritmos de treinamento podem trazer melhorias nos resultados sem a
necessidade de alteracdes no corpus. Em contraste, o desempenho obtido por um
conjunto de regras codificado manualmente ¢ definitivo, a ndo ser que haja uma revisao
humana das regras.

A anotacdo distribuida do corpus exigiu a definicgdo de um modelo de SN
consistente, que pudesse ser compartilhado entre os anotadores. As duas principais
motivagdes para o novo modelo sdo: i) estender o conceito de chunk de SN [Abney,
1991] para abranger um conjunto mais significativo de SNs no PB e ii) restringir esse
mesmo conjunto para incluir apenas SNs lexicais — aqueles cujo nicleo ¢ uma palavra
lexical. O trabalho situa-se na area de Terminologia e Lexicografia Computacional, por
isso a importancia dos SNs lexicais, em detrimento dos “mais gerais” — cujo nucleo
pode ser pronominal ou eliptico. Nosso objetivo ndo ¢ a extracdo de SNs para a
elaboracdo de arvores sintaticas mas sim para a identificacdo de termos enquanto
unidades de informagao.

O restante do artigo estd organizado da seguinte maneira: na seciao 2,
explicitamos a definicdo de SN utilizada na etiquetagem; na se¢do 3, apresentamos, em
linhas gerais, o aprendizado baseado em transformacdes; a se¢do 4 descreve o processo
empregado na derivacdo do corpus de aprendizado; a secdo 5 apresenta alguns
resultados obtidos no aprendizado de regras e na secdo 6 discutimos esses resultados e
futuros desdobramentos da pesquisa.

2. O Modelo SNr

De acordo com [Koch, 1985], um sintagma consiste em um conjunto de elementos que
constituem uma unidade significativa dentro da sentenga e que mantém entre si relagdes
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de dependéncia e de ordem. Organizam-se em torno de um elemento fundamental,
denominado nucleo. Quando o nucleo for um verbo, tem-se um sintagma verbal (SV) e,
quando o nucleo for um nome, um SN. Funcionando como modificador de um SN ou de
um SV, temos o sintagma preposicional (SP), que combina preposigdes e substantivos.
Para o portugués, duas propostas interessantes de delimitacdo formal de SN sdo as de
[Mateus, 1994] e [Perini, 1995].

Segundo Perini, “o SN pode ser definido de maneira muito simples: € o sintagma
que pode ser sujeito de alguma oragdo” [Perini, 1995:92]. Com respeito a sua estrutura
interna, a definicdo de SN maximo de Perini possui um forte traco posicional. Visto que
as possibilidades de variacdo da ordem interna dos componentes de um SN sdo
reduzidas, o esquema formal do SN maximo pode ser dado delimitando-se uma area a
esquerda e uma drea a direita do nucleo. A esquerda situam-se determinantes,
possessivos, reforcos, quantificadores, numeradores ¢ um conjunto limitado de
modificadores pré-niicleo. A direita encontram-se os modificadores, com uma certa
estruturacdo funcional, mas nesse ponto Perini admite que a descri¢do mais profunda
dessa estrutura ainda se encontra em pesquisa. Embora atraente, a proposta de Perini
apresenta maior riqueza no detalhamento dos elementos a esquerda do nucleo,
justamente aqueles de menor contetido informativo.

Para [Mateus, 1994], a categoria sintatica SN é a projecdo de um nome. Sua
estrutura interna abrange um nticleo obrigatdrio e dois tipos de constituintes opcionais:
complementos e especificadores. O ntcleo pode ser ocupado por um substantivo ou
pronome; o complemento pode ser composto por sintagmas adjetivais, preposicionais,
oracionais e epitetos (ou apostos); os especificadores podem ser determinantes,
quantificadores e expressdes qualitativas.

O modelo proposto neste trabalho, doravante SNr (Sintagma Nominal reduzido),
aproxima-se da definicdo de Mateus no que concerne a estrutura interna do sintagma —
nucleo (+complementos) (+especificadores) — e se distingue deste principalmente pelas
caracteristicas do nticleo. Tendo em vista a perspectiva lexicografica-computacional
adotada, interessada principalmente na identificacdo de unidades de informacao,
consideramos SNr apenas aqueles cujo nucleo ¢ um substantivo, o que é compativel
com a definicdo de SN lexical de [Radford, 1981 apud Crystal, 1988]: os SNs lexicais,
diferentemente das anaforas e dos SNs pronominais, sdo livres em todas as posi¢des da
sentenga, isto €, sua referéncia ¢ tipicamente independente dos outros SNs.

2.1. Nucleo

O nucleo é o elemento fundamental do SN, determinando a concordancia interna da
expressdo. Tradicionalmente, tanto nomes como pronomes podem ser nucleos de SN,
no entanto, o conceito de SN lexical d4 ao nome a exclusividade dessa posicao.

A primeira peculiaridade do SNr ¢ a exigéncia de um nucleo unitario. Ou seja,
ndo basta que o nucleo seja um substantivo, mas € preciso que ele seja composto por um
unico substantivo. Assim, por exemplo, SNs cujo nucleo sdo nomes coordenados serdo
tratados aqui como dois SNrs distintos, diferentemente do que propde [Mateus, 1994] .
Uma motivacdo para esta escolha esta na dificuldade de percep¢do da coordenagdo
quando se trata de SNs com estruturas complexas.

Embora o exemplo (1a) de [Mateus, 1994:185] para SNs com nucleos coordenados ndo
apresente problemas na segmentacdo (“papel e caneta”), a adicdo de complementos e
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modificadores aos mesmos substantivos dificulta esta tarefa, como mostra a seguinte
variante (1b) (“papel que seja pautado como antigamente e todas as suas canetas”). De
acordo com o modelo SNr, encontram-se, em (1a) e em (1b), dois SNrs.

(1a) Da-me [papel]sy; € [caneta]gy, para escrever uma carta.
(1b) Da-me [papel]sn: que seja pautado como antigamente e [todas as suas canetas]sy; para
escrever uma carta.

A segunda motivagdo para a o nucleo unitario € que, se a meta da identificacdo
dos SNrs ¢ auxiliar a tarefa de identificagdo de unidades de informagdo, parece mais
produtivo lidar com a coordenacdo de modo a explicitar a presenca de duas ou mais
dessas unidades. No entanto, essa op¢do ndo ¢ livre de problemas. No exemplo (1c), ao
extrair 2 SNrs (“filmes” e “comerciais bucolicos”) ndo € possivel a leitura (“filmes
bucolicos” e “comerciais bucolicos”), uma das duas alternativas disponiveis nessa
construcdo ambigua. No entanto, a situacdo € mais problematica quando ha discordancia
morfossintatica nessa segmentagdo (de nimero em 1d e de género em le).

(1c) Ela ¢ mais sordida, mais contrastante com as radiosas imagens perpetuadas em filmes e
comerciais bucolicos sobre refrigerantes, cigarros e «fast food» .

(1d) Paula Milhim Monteiro Alvarenga, 27, devera ser acusada de participar de orgias na frente
das criangas e de usa-las em sessoes de filmes e fotos pornograficos .

(1e) Ele esta sempre com o macacdo completamente vestido, barba e cabelo impecaveis.

Pronomes no nucleo

Outra peculiaridade do ntcleo do SNr € decorréncia de sua identificagdo com o
SN lexical. Pronomes pessoais, pronomes substantivos € numerais ndo sao considerados
nucleo de um SNr - sdo descartados por terem referéncia anaforica a um outro elemento
lexical ou oracional no discurso. Assim, em (1f,gh), “ela” (nominativo), “outras” e
“iss0” sdo exemplos de pronomes substantivos excluidos do SNr.
(1f) ela PROPESS atuara V junto=a PREP o AR Conselho=Monetirio=Nacional NPROP

(1g) puderam_VAUX visitar_V los PROPESS outras PROADJ vezes N
(1h) Felizmente ADV isso PROSUB ndo ADV foi V necessario ADJ

Numerais no nucleo

Para classificar os numerais, tomamos como base a seguinte descricdo de [Azeredo,
2000:120]: “O numeral € sempre constituinte de um sintagma nominal, ora ocupando a
posi¢do de nucleo — numerais fracionarios e multiplicativos —, ora ocupando a posicao
de termo adjacente — numerais cardinais e ordinais. Colocado apds o substantivo,
sempre na mesma forma, o numeral cardinal produz sentido ordinal: pagina seis (= sexta
pagina); item dez (= décimo item)”.

O primeiro problema encontrado na classificacdo dos numerais diz respeito a sua
etiquetagem morfossintatica. No corpus derivado do Mac-Morpho (descrito na segdo 4)
a anotacdo morfossintatica encontrada é N se o numeral encontra-se em posi¢do de
nucleo de SN, e NUM se estiver como modificador de um substantivo. Isso fica claro
(1), onde “trés” ¢é anotado como N e “uma” é anotado como NUM.

(1i) de_PREP trés N para PREP uma_NUM vez N por PREP semana N

Nossa decisdo foi por alterar essa anotagdo e rotular consistentemente todos os
numerais com NUM. Assim sendo, ao encontrarmos um numeral na posi¢ao de nucleo
de um SN, este deve ser descartado por ndo representar SN lexical, como em (1j).
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(1j) apenas_PDEN trés NUM estavam_V presentes ADJ a PREP a_ART sessdo N

Nas datas por extenso o numeral acaba por funcionar como nucleo, o que faz
com que seja descartado do SNr. No exemplo (1k), o numeral “30” estaria modificando
um nucleo eliptico “dia”, na auséncia deste.

(1k) fica_ V em=vigor ADV at¢ PREP 30 NUM de PREP dezembro_N de_PREP
este. PROADJ ano_N

[Mateus 1994] considera que em (11), “metade dessa quantia” contém um
quantificador com estrutura [QUANT+de]', assim como, em (lm), “varios dos
empresarios”. Se tomassemos esse ponto de vista, os quantificadores em construgdes
como essas seriam incluidos no SNr. Entretanto, julgamos mais conveniente concordar
com a analise proposta pelo PALAVRAS [Bick, 2000], em que “metade” e “varios”
seriam nucleos dos SNs destacados. Sendo assim, fica valendo o critério do nucleo
lexical, portanto “metade de” e “varios de” sdo descartados.

(11) com_PREP metade NUM de PREP essa_PROADJ quantia_N
(1m) estiveram_V detidos PCP varios PROSUB de PREP os_ART empresarios_N

No caso em que o numeral ¢ seguido do simbolo de porcentagem (“%”),
optamos por manter o conjunto NUM+% como um unico numeral. Para manter a
consisténcia com a nossa concepc¢do de nucleo, consideramos distintos os casos (1n) e
(10). O exemplo (In) é da mesma natureza que o (11), por isso deve ser descartado o
numeral. J& em (lo), o SNr tem “juros” como nlcleo ¢ o numeral ¢ um pos-
modificador.

(In) resposta N foi_V afirmativa ADJ em_PREP 28=% NUM de PREP os_ART casos N
(1o) a_ART URV_N mais PROAD]J jures N de PREP 3=% NUM a PREP o_ART ano N

Voltaremos a discutir a anotagdo dos numerais como complemento e especificador.

2.2 Complementos

Segundo [Mateus, 1994], os complementos de um SN podem ser sintagmas adjetivais,
preposicionais e oracionais, e epitetos (apostos). Desses, sdo considerados
complementos na estrutura interna do SNr apenas sintagmas adjetivais e preposicionais.

Um aposto explicativo de um SNr ¢ considerado externo a ele, isto &, ¢
considerado um outro SNr, desde que seu nucleo seja um substantivo (2a).
(2a) Vicente=Paulo=da=Silva NPROP, o _ART Vicentinho NPROP, presidente N

de PREP o ART sindicato N, havia VAUX se PROPESS responsabilizado PCP por PREP
0 ART uso Nde PREP o ART caminhio N

No caso dos complementos que sdo sintagmas oracionais, extraem-se apenas os
SNrs internos a oragdo, como (2b). Em uma possivel variante, em que o complemento
fosse um sintagma preposicional, seriam identificados os SNrs como em (2c¢).

(2b) ndo_ADV ha_V qualquer PROADJ evidéncia N de PREP que PRO-KS a ART

inflagdo N esteja VAUX voltando V
(2c) ndo_ ADV ha_V qualquer PROADJ evidéncia N de PREP chuva N

" A estrutura [QUANT + de] corresponde a presenca de um elemento quantificador seguido
imediatamente pela preposicdo “de”. No exemplo “metade dessa quantia”, teriamos o quantificador
“metade” seguido pela preposi¢ao “de” (“metade de essa quantia”).
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Numerais como complementos

Em posi¢do pos-nicleo, o numeral ndo apresenta problemas, sendo classificado como
integrante do SNr:

(2d) Mesquita NPROP defendeu_V a_ART resolucdo N 1.401 NUM
(2e) a_ART ampliacdo N ... deve VAUX ser VAUX terminada PCP em PREP 1995 NUM

2.3 Especificadores

Ainda de acordo com [Mateus, 1994] os especificadores podem ser determinantes e
quantificadores. Os determinantes compdem uma classe limitada de elementos que
precedem o nome: os artigos ¢ pronomes adjetivos possessivos, demonstrativos e
indefinidos. No modelo proposto, os determinantes sdo considerados parte integrante do
SNr, como nos exemplos (3a).

(3a) segundo PREP a_ART mesma PROADJ pesquisa N

Com respeito aos quantificadores, assim como os especificadores, a maioria se
comporta, simplesmente, como pré-modificadores. O exemplo (3b) ilustra os casos mais
comuns. A estrutura [QUANT+de], que apresenta problemas na anotagéo, foi resolvida
conforme a se¢do 2.1 acima.

(3b) Benito=Mussolini NPROP fez V "algumas PROADJ coisas N boas ADJ em PREP
a_ART Italia NPROP"

Numerais como especificadores

Em posicdo pré-nticleo, ndo ha diividas na maioria das situagdes em que o numeral esta
dentro do SN, como em:

(3c) existem_V 350 NUM indios N terenas ADJ e KC guaranis ADJ

Nas situagdes em que o numeral ocorre acompanhando uma unidade de medida,
de tempo ou monetéria, ele também ¢ considerado como parte integrante do SNr, pois
seria igualmente um modificador pré-nominal :

(3d) cerca=de PREP 70 NUM km N de PREP Petrolina NPROP

(3e) o ART macaco N, com PREP 12.000 NUM anos Ne KC25 NUM kg N

(3f) fazer_V hora N extra ADJ de PREP quatro NUM horas N didrias ADJ

(32) 126_NUM reais_N e KC 50 NUM centavos N ¢ V o ART valor N de PREP a ART
multa N

Quando o numeral vem acompanhado de uma unidade de medida, sem que haja
separagdo entre os tokens, consideramos um caso de pré-modificador. Entdo, em (3h),
“19” ¢ um modificador de “horas”, que € o nicleo. Observa-se que o grupo “20h” ja ¢é
um s6 token, rotulado com N. O mesmo pode ser dito para unidades como km, kg, etc.

(3h) fica_V aceso PCP de PREP as ART 19h N a PREP as ART 20h N
2.4 Outras consideracoes

Continuidade do SNr

O SNr ¢ necessariamente continuo, o que exclui casos como (4a), onde o advérbio
intercorrente desmembrou o SN “a elevacdo da margem extra...” em dois SNrs.

(4a) Isso PROSUB explica V a_ART elevacio N, principalmente ADV, de PREP a ART
margem N extra ADJ para PREP ocorréncias N excepcionais ADJ
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Expressoes Multi-vocabulares

O corpus MacMorpho vem com alguns tipos de expressdes multivocabulares (EMV) -
ou polilexicais - reconhecidas, como nomes proprios, advérbios (em=geral), preposi¢oes
(cerca=de), pronomes (os=quais), numerais (730=mil) e palavras denotativas
(quer=dizer). As EMVs verbais (dar=certo) ndo sdo etiquetadas como um s6 item, o que
faz com que alguns SNrs sejam extraidos impropriamente. No exemplo (4b) seria mais
consistente extrair o NP “as Gardenberg sisters”, considerando a expressdo “entrou em
contato” uma EMV verbal. No entanto, sem a anotagdo apropriada sé ¢ possivel extrair
“contato com as Gardenberg sisters”

(4b) entrou_V em PREP contato N com PREP as ART Gardenberg NPROP sisters N

Participio

O participio ¢ tradicionalmente considerado uma das formas nominais do verbo.
[Pimenta-Bueno, 1986] utiliza a denominacdo “forma deverbal [V+do]” para
caracterizar a ndo uniformidade do comportamento dessas formas quanto ao seu carater
verbal ou nominal. Por um lado, hd uma série de propriedades do participio que os
aproxima dos adjetivos e os difere de verbos. Por outro lado, ha também propriedades
de formas V+do que as aproximam de verbos e as diferem de adjetivos.

Pimenta-Bueno propde a categorizacdo dos participios de acordo com as
seguintes hipoteses: nos contextos posteriores aos verbos “ter” e “haver” eles séo
verbos; em todos os outros contextos sdo adjetivos, exceto nos contextos V__ N (“Z¢ foi
nomeado sindico”) e V__ Adj (“Z¢é foi declarado incompetente™). Nesses casos, a forma
¢ classificada como participio passivo. Tendo em vista essa analise, consideramos o
participio como forma verbal ou participio passivo sempre que estiver em contextos
posteriores a verbos auxiliares ou de ligacdo, como em (4c). Nos outros casos, o
participio ¢ um adjetivo e pode ser complemento de um SNr, como em (4d).

(4c) dois NUM soldados N israelenses ADJ foram VAUX atingidos PCP por PREP tiros N
(4d) as_ART pequenas N agremiacdes ADJ formadas PCP a=partir=de PREP a ART
divisio N de PREP o ART PLD NPROP

(4e) o_ART didlogo N contrasta V com PREP o0 ART apoio N dado PCP por PREP 0o ART

governo N

3. O Aprendizado Baseado em Transformacoes

A idéia central do algoritmo TBL [Brill, 1995] esta na geragdo de uma lista ordenada de
regras que corrigirdo progressivamente erros de anotacdo em um corpus de treino,
produzidos por uma imprecisa classificagdo inicial [Santos, 2005]. O TBL ¢ um
algoritmo guloso, visto que, a cada iteracdo, a regra escolhida para ingressar na lista de
regras aprendidas ¢ aquela que provocar maior reducdo de erros na classificagdo atual
dos itens do corpus de treino.

A anotacdo de um corpus € vista como um problema de categorizacdo de cada
um de seus itens lexicais. As categorias-alvo serfo representadas por um conjunto de
etiquetas. No caso da anotacdo de SNs, essas etiquetas sdo: [ — dentro de SN e O — fora
de SN. As entradas do algoritmo sdo: i) duas instdncias de um corpus, uma corretamente
anotada com as etiquetas da categoria alvo e outra que permanece ndo anotada; ii) um
classificador basico (baseline system), utilizado para atribuir uma classificacdo inicial
aos itens do corpus, geralmente baseada em freqiiéncias verificadas no corpus de treino;
iii) um conjunto de moldes de regras (femplates), que indicam as combinagdes de tragos,
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na vizinhanga de um item, que possam determinar a classificagdo desse item. Os moldes
sd0 os elementos que provocam maior impacto no comportamento do aprendizado com
TBL, visto que eles devem exprimir exatamente as informagdes contextuais importantes
para o problema em questao.

O aprendizado comeca com a atribui¢do de uma classificacao inicial aos itens do
corpus de treino. Em seguida, a classificacdo corrente ¢ comparada com a classificacdo
correta e, em cada ponto em que houver erro, todas as regras que o corrigem serao
geradas a partir da instanciagdo dos moldes de regras com o contexto do item
atualmente analisado. Normalmente, uma regra ira corrigir alguns erros, mas também
podera provocar outros pela alteracdo de itens que estavam classificados corretamente.
Dessa forma, depois de computados os valores para a pontuacdo de todas as regras
candidatas, a regra que tiver maior pontuacao serd selecionada e colocada na lista de
regras aprendidas. A regra selecionada ¢ entdo aplicada ao corpus, e o processo de
geracdo de regras serd reiniciado enquanto for possivel gerar regras com pontuacdo
acima de um limite especificado. Na classificacdo de novos textos com uso dessa
técnica necessitamos apenas submeter o texto ao classificador inicial, e logo em seguida
aplicar a lista de regras na seqiiéncia em que foram aprendidas. A caracteristica mais
atraente do TBL ¢ que as regras aprendidas sdo interpretaveis pelos humanos, em
contraste com a saida de etiquetadores estocasticos.

Na identificacdo de SNs basicos do inglés com TBL, [Ramshaw e Marcus, 1995]
obtiveram 92,3% de abrangéncia e 91,8% de precisdo utilizando um corpus de treino
contendo 200 mil itens e um corpus de teste com 50 mil itens. Em [Megyesi, 2002] sdo
reportados resultados de 99,39% de precisao e 99,12% de abrangéncia na identificac¢do
de SNs basicos em textos em lingua sueca com o uso de TBL, sendo que a identificacdo
¢ feita como parte da tarefa de analise sintatica parcial. Megyesi usou um corpus de
treino contendo 200 mil itens e um corpus de teste contendo aproximadamente 100 mil
itens. Na se¢do 5, apresentamos alguns dos nossos resultados.

4. A derivacio do corpus

Os corpora de treino e teste utilizados nesse estudo foram derivados do Mac-Morpho
[Marchi, 2003], um corpus de 1,1 milhdo de palavras retiradas do jornal brasileiro
Folha de Sao Pauloz, no ano de 1994, e etiquetado morfossintaticamente com o
conjunto de etiquetas do projeto Lacio-Web.

Para a geracdo das etiquetas SN, seria necessaria a identificacdo de todos os
SNs presentes no Mac-Morpho, o que seria impraticavel manualmente. A melhor forma
encontrada para automaticamente se realizar essa tarefa foi a utilizacdo do analisador
sintatico PALAVRAS [Bick, 2000]. Os SNs foram entdo identificados, visto que a
anotacdo do PALAVRAS ¢ rica o suficiente para prover as informagdes sintaticas que
delimitam os constituintes da sentenca.

Cada SN reconhecido no corpus Mac-Morpho recebeu a etiqueta SN. Em
seguida, um grupo de quatro lingiiistas revisou um fragmento de aproximadamente 140
mil tokens do corpus para eliminar erros da etiquetagem automadtica e discrepancias
entre o SN concebido para o PALAVRAS e o SNr. O percentual de tokens corrigidos,

2 0 Mac-morpho esta disponibilizado via web pelo projeto Lacio-Web (www.nilc.icme.usp.br/lacioweb/),
do Nucleo Interinstitucional de Lingiiistica Computacional (NILC).
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entre etiquetas SN (a grande maioria das correcdes), etiquetas morfossintaticas e
adigdes de tokens para corrigir erros no enunciado, foi de aproximadamente 7%.

5. Experimentos e resultados

Para produzir um conjunto de regras identificadoras de SNrs, no padrio TBL,
utilizamos a ferramenta catTBL, apresentada em [Santos, 2005]. Os indices de
avaliacdo dos experimentos realizados foram: precisdo geral (total de itens classificados
corretamente / total de itens); precisdo (total de SNrs identificados corretamente / total
de SNrs identificados); abrangéncia (total de SNrs identificados corretamente / total de
SNrs no corpus) e Fp-; =((B2+1)* preciséo”‘abrangéncia)/(B2 * precisdo + abrangéncia).

Nossos resultados, apresentados na tabela 1, foram obtidos utilizando o
conjunto de moldes de regras que conseguiram o melhor desempenho relatado no
trabalho de Santos, incluindo moldes lexicalizados ¢ TAs com restrigdes. As
experiéncias de Santos foram feitas sobre um corpus semelhante ao nosso
(MacMorpho+PALAVRAS),com maior numero de tokens, mas sem a correcado manual
que caracterizou os SNrs. Essa diferenca de tamanho nos levou a optar pela técnica de
validag@o cruzada para a avaliagdo dos resultados com o corpus SNr. Para tal, foram
geradas 10 amostragens diferentes do corpus, cujas sentengas foram escolhidas de
forma aleatéria. Em cada amostragem, o corpus foi particionado em 70% para
treinamento e 30% para teste. As médias, minimos, maximos e desvios padrdes para a
precisdo, abrangéncia e Fg-jencontram-se na tabela.

Indice Resultados: Resultados: Resultados:
corpus SNr — 93k corpus corpus
Méd. Min. | Max. D.P. Santos—200k  Santos— 500k
Precisdo 83,8% | 83,0% @ 84,7% 0,57 84,6% 85,9%
Abrangéncia 84,2% | 83,4% 84,9% 0,50 85,2% 86,6%
Fp-1 84,0% | 83,5% 84,7% ‘ 0,36 84,9% 86,2%

Tabela 1: Resultados da aplicacdo das regras aprendidas.

Os resultados foram bastante uniformes. Como podemos ver, o desvio padrdo foi
abaixo de zero, o que indica que provavelmente o corpus ¢ representativo, ou seja, tem
bom tamanho. Comparando-se com os resultados de Santos, houve uma ligeira perda
de desempenho, mais marcante comparando-se aos seus resultados com o corpus de
500k. A reproducdo do treinamento com um corpus SNr tdo grande exigiria um enorme
esfor¢o de re-anotagdo manual.

6. Consideracoes finais

Do ponto de vista terminologico e lexicografico, a definicdo de sintagma nominal deve
ser cercada de restrigdes que dialogam com a Teoria da Informagdo e excluem aquelas
unidades lingiiisticas com um suposto perfil nominal, mas que seriam mais
precisamente identificadas como recursos discursivos (como, por exemplo, o pronome
anaforico), desprovidos de teor informacional distintivo.

Portanto, a delimitacdo tedérica e aplicacdo pratica de SNr — ou seja, da
minima unidade lingiiistica com alto poder discriminatério — ¢ um salto qualitativo
para dominios computacionais que dependem da delimitagdo de unidades de
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informagdo lingiiisticas, como Recuperacio de Informagdes, assim como algumas
areas importantes do Processamento de Linguagem Natural como a Sumarizagdo
Automatica.

Do ponto de vista experimental, obtivemos resultados de treinamento com o
corpus anotado de acordo com o modelo SNr, cuja qualidade parece bastante compativel
com o estado da arte para SNs ndo basicos do portugués. Os proximos passos em nosso
trabalho envolvem a analise, de um ponto de vista terminoldgico, dos SNrs
identificados utilizando as regras TBL geradas.
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