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Abstract. The main goal of this paper is a descriptive explanatory study of
the secondary predication of the linguistic phenomenon, considering its
utility for the improvement of the computational systems that need to
process natural language. To accomplish this task, the main motivation was
the limitation of the parser PALAVRAS in analyzing the structure with
secondary predicate.

Resumo. A meta principal deste trabalho é a realizacdo de um estudo
descritivo explanatorio do fenomeno lingiiistico da predicacdo secunddria,
tendo em vista a sua utilidade para o aperfeicoamento de sistemas
computacionais que necessitam processar a linguagem natural. Para a
realizagdo de tal meta, teve-se como motivagdo principal as limitagées do
parser PALAVRAS em analisar as estruturas com predicado secunddrio.

1. Introducao

7z

A meta central deste trabalho € apresentar um estudo descritivo explanatério das
estruturas com predicado secundario descritivo voltado para o sujeito, tendo em vista a
sua utilidade para o aperfeicoamento de sistemas computacionais que necessitam
processar a linguagem natural. Para a realizagdo de tal meta, teve-se como motivagdo
principal as limitagcdes do parser PALAVRAS em analisar as estruturas desse tipo.

Vale lembrar que o presente artigo é um recorte de uma pesquisa mais ampla,
que tratou dos trés tipos de estruturas com predicado secundario: descritivo voltado para
o sujeito, descritivo voltado para o objeto e resultativo. Contudo, as estruturas com
predicado secundério descritivo voltado para o sujeito abrangem um nimero maior de
casos na Lingua Portuguesa do Brasil, conforme verificado através do estudo de corpus
naquela pesquisa, e por isso se optou por tratar aqui apenas dessas construcdes. Por
estruturas com predicado secundirio descritivo voltado para o sujeito, estd se
entendendo as estruturas como em (1).

(1) a- O tricolor entrou em campo assustado.
b- Ele fumou um cigarro pensativo.

O artigo estd organizado como segue: a secdo 2 apresenta as limitacdes do
parser PALAVRAS em lidar com as estruturas com predicado secundario descritivo
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voltado para o sujeito; a secdo 3 descreve a semantica dessas estruturas a partir de um
estudo de corpus. Os resultados obtidos serdo apresentados na secdo 4. Por dltimo,
realizam-se as consideragdes finais.

2. Limitacoes do parser PALAVRAS

O analisador automatico PALAVRAS foi desenvolvido por Eckhard Bick no contexto
de um projeto de doutoramento (1994-2000), na Universidade de Arhus (Dinamarca),
com a finalidade de analisar estruturas em Portugués. O sistema do analisador
PALAVRAS, em termos de representag¢do formal, utiliza a Gramdtica de Dependéncia e
baseia-se no formalismo Gramdtica de Restricdes (de Helsinki) para lidar com
ambigiiidades morfoldgicas e sintaticas.

A anélise sintdtica € realizada com a ajuda de etiquetas morfolégicas e sintéticas
aplicadas ao texto de entrada pelo analisador e etiquetador morfoldgico. A cada palavra
do texto em andlise é associada uma descrigcdo sintatica que inclui a classe morfoldgica
(indica se € um substantivo, um advérbio, etc.) e uma forma sintética, representada essa
por marcadores de dependéncia, que indicam o nicleo da unidade. A etiqueta usada
pelo parser para anotar o predicativo do sujeito é a @SC. As etiquetas @PRED e
@FCs sido usadas pelo analisador quando o predicativo do sujeito esta distante do seu
hospedeiro.

Vale lembrar que o simbolo @ ¢ utilizado para introduzir as etiquetas de fungdo
sintdtica, e os marcadores (< , >) indicam a direcdo do nucleo sintitico de que os
constituintes sdo dependentes, com exce¢do do verbo principal, que ndo exibe
marcadores dependenciais. Para diagnosticar quais as limitacdes do PALAVRAS em
analisar estruturas com predicado descritivo voltado para o sujeito, foram realizados
alguns testes, ilustrados abaixo. Na figura (1), tem-se a etiqueta “PROP” indicando que
o sujeito é constituido de um nome préprio (masculino/singular). O verbo principal da
estrutura — que estd na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do modo
indicativo — € indicado pelo simbolo <fms>, e o predicado descritivo secundario possui
a etiqueta @SC.

T

n_ Ju.‘iu[Jpﬁu] PROP M S @SUBJ>
i % @l sain [sar] <fme> VPS5 35 IND VFIN @FMV
pran gD P D $i1| tl‘istE [tI'lStE!] ADJ M S @{SC

Jodn il gl

Figura 1. Teste (1) — predicado secundario
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A fim de se verificar como o0 PALAVRAS analisa sentengas com constituintes
descontinuos, acrescentou-se o complemento circunstancial, de casa, no VP da estrutura
anteriormente examinada e solicitou-se uma nova anélise. Como se pode ver na figura
(2), o resultado foi inadequado.

Figura 2. Teste (2) — predicado secundario

Observa-se que o analisador ndo conseguiu relacionar triste com o sujeito,
ligando-o equivocadamente com o nicleo nominal mais préximo, casa. Além disso, ele
classifica o adjetivo triste como um simples modificador, em vez de reconhecé-lo como
um predicativo do sujeito. Isso mostra que, quanto mais longe o predicado secundério
estiver do seu hospedeiro, maior serd a dificuldade para localiza-lo e reconhecé-lo. A
fim de comprovar isso, realizou-se mais um teste. Solicitou-se a andlise de estruturas do
tipo como: Jodo fumou um cigarro nervoso. Novamente, como se pode observar na
figura (3), o resultado ndo foi adequado.

um  cigaro nenoso

Figura 3. Teste (3) - predicado secundario
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Nessa ocorréncia, o parser realizou a mesma operagdo do exemplo anterior:
ligou o adjetivo ao nicleo nome mais préximo e o classificou como seu modificador. E
importante salientar que processar a linguagem natural envolve tanto questdes de
arquitetura de sistemas mais ligadas & 4rea da Computagdo quanto questdes de
linguagem ligadas a descricfo lingiiistica. Aqui, concentram-se os esfor¢os em mostrar
que um dos caminhos necessdrios para tornar essas estruturas com predicacdo
secunddria acessiveis a maquina € realizar um estudo na interface sintitico-seméantica.

3. A semantica das estruturas com predicado secundario

A semantica estd ganhando especial aten¢do no ambito do PLN, pois tem langado luzes
sobre algumas questdes problemdticas. Acredita-se que, no caso especifico das
construcdes com predicacio secunddria, um estudo voltado para suas particularidades
semanticas pode auxiliar na resolugdo dos problemas encontrados no seu
processamento. Essa hipdtese se fortalece com a afirmacgdo de Franchi (2003) de que a
predicacdo secunddria é a verdadeira predicacdo semdntica, pois, para se
compreenderem as estruturas com predicados secundérios, € preciso recorrer a um
estudo semantico.

Aqui, partindo do pressuposto de que a informacgdo seméantica dessas estruturas
consiste em um certo nimero de predicados e argumentos, cujas combinagdes produzem
diferentes sentidos, assume-se que somente uma semantica enriquecida serd capaz de
capturar as informagdes relevantes para a interpretacdo dessas sentencas. De acordo
com Franchi (2003), em estruturas com predicado secundério, um argumento recebe,
composicionalmente, um papel temdtico que resulta de uma dupla predicacdo. Por
exemplo, em (2), ambos os predicados, sair e furiosa, atribuem diferentes papéis
temdticos a Erol: agente e experienciador.

(2) Erol saiu do quarto furiosa.

O autor chama a atenc¢fo para o fato de que essa atribuicio de papel teméatico do
predicado secundério a um argumento do predicado primdrio ocorre a partir de uma
maior compatibilidade entre as propriedades semanticas ji acarretadas na predicacdo
primdria desse ou daquele argumento. Assim, € possivel compreender algumas
restricdes das construgdes com predicado secunddrio a partir da atribuigdo de papéis
temdticos, uma vez que o que tem estatuto tedrico, nessa abordagem, sdo as
propriedades seméanticas acarretadas pela relacdo dos predicadores e seus argumentos.
Dessa forma, em uma estrutura do tipo como em (3), a compatibilidade das
propriedades semaénticas entre o predicado secundidrio e seu hospedeiro é que
evidenciaria essa relagdo.

(3) Ele fumava um cigarro pensativo.

O predicado secundério pensativo, na estrutura demonstrada em (3), expressa
um estado psicoldgico de um ser animado, de forma que, necessariamente, mantém
relacdo com um argumento que possua a caracteristica de ser animado, que nesse caso é
0 SN (sujeito). Isso fica melhor esbogado na figura (4).

2191



I TIL

Predicado
secumidanio

ARG ARG

Ele fum cigatro et sativo
ft otutn asculino predicado tt aseulifg m gsculinn
singular primrio singular singular

hum atio inaimada atiith ado
b atio

|
AGENTE- Desencadeador do EXPERIENCIADOR

processo; tem controle do Experifneia
processo, anitmado e bumato peicdldgica de ser
atiisn ado

Figura 4. Caracteristicas sintatico-semanticas

Na segunda linha, tem-se a relacdo do predicado primdrio e seus argumentos:
fumar (x,y), ou ainda, a configuracdo do predicador fumar envolve um argumento
externo e um argumento interno. Em seguida, acrescentam-se aos argumentos alguns
tracos semanticos a fim de restringir ligacdes equivocadas entre os argumentos e seus
possiveis predicadores. Na terceira camada, mostra-se que o argumento externo recebe
composicionalmente dois papéis tematicos provenientes de duas predicagdes: Ele recebe

o papel tematico de agente do predicado primdrio e de experienciador do predicado
secundadrio.

E importante mencionar que o estudo aqui apresentado foi realizado em um
corpus constituido por quatrocentos e trinta e duas estruturas com predicado secundario
descritivo voltado para o sujeito extraidas do Corpus do NILC (Nucleo
Interinstitucional de Lingiiistica Computacional). De acordo com esse corpus, 98% das
estruturas analisadas com constituintes descontinuos apresentam compatibilidade
semantica das propriedades semanticas somente entre o AP e o NP sujeito, como
exemplificado em (4).

(4) a- Imaginava que Capitu saisse da janela assustada.
b- O jogador deixou o campo assustado.
c- Itamar desceu do carro irritado.
d- O monge cerrou os punhos irritado.
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Assim, pode-se dizer que os dados coletados corroboram a intuicdo de que um
estudo semantico pode tornar as estruturas com predicado secunddrio acessiveis aos
sistemas de PLN, pois as propriedades seméanticas dos predicadores funcionam como
restricdes seletivas.

4. Implementacao

A fim de ilustrar uma implementacdo das informagdes lingiiisticas da estrutura
anteriormente discutida Ele fumava um cigarro pensativo, realiza-se um exercicio na
linguagem de programacdo Prolog, mostrando-se a importincia de se ter um léxico
informativo e organizado. Para implementar o 1éxico, utiliza-se o formato de arquivo
texto, sendo as entradas especificadas de acordo com a sintaxe do Prolog. E importante
mencionar que as regras sintagmadticas descrevem o modo como as categorias
sintagmadticas sdo formadas pela combinacdo de outras categorias sintagmadticas ou
lexicais. As regras lexicais s@o responsdveis por introduzir as categorias lexicais, que
sdo as correspondentes as unidades basicas.

Na gramdtica, tem-se um conjunto de regras que permite fornecer as
possibilidades de associagdo das palavras entre si, segundo as suas categorias lexicais
(aspectos sintdticos), e estabelecer as relacdes semanticas entre os componentes da
frase, resolvendo alguns problemas — como o de constituintes descontinuos —, pois os
componentes semanticos dos predicadores devem funcionar como restri¢des seletivas,
ou melhor, como tragos componenciais que selecionam os papéis argumentais
compativeis com as caracteristicas combinatdrias da predicacdo. Na tabela (1), tém-se
as regras sintaticas e as regras terminais (léxico) das estruturas em pauta.

Tabela 1. Prolog — Regras sintaticas

Ele fumava um cigarro pensativo.
REGRAS SINTATICAS
S-->np,vp.

np-->pro.

vp-->v,np,ap.

np-->det,n.

ap-->adj

LEXICO - REGRAS TERMINAIS
n-->[ele].

v-->[fumava).

det-->[um].

n-->[cigarro].

adj-->[pensativo].

Como pode ser visto em (1), a constru¢do de regras gramaticais € bastante
simples, conforme a notacao usual do Prolog. Entretanto, o fato é que as caracteristicas
sintdticas ndo sdo suficientes para interpretar estruturas com predicado secunddrio,
como ja se tentou mostrar no decorrer desta investigacio. Acredita-se que uma solucéo
seria implementar algumas particularidades seménticas ja discutidas dessas constru¢des
— como papéis temdticos (Pt) e propriedades/tracos semanticas (Ps) — que
funcionariam como uma espécie de "filtro". Esse procedimento se aproxima da idéia de
Marrafa (1993) com o recurso de unificacdo de tragcos. Para isso, usa-se o DCG
(Definite Clause Grammar), uma ferramenta especifica de modelagem lingiiistica
incorporada as diversas versdes do Prolog, que permite a representacdo de informagdes
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gramaticais, sintdticas e semanticas e a insercdo de regras de concordancia, como esta
ilustrado em (2).

Tabela 2: Prolog — recurso — (DCG)

REGRAS SINTATICAS
s-->np(Pt,Ps),vp(Prl,Ps1).

np(Pt,Ps)--> pro(Pt,Ps)
vp(Pr1,Ps1)-->v(Pr1,Ps1),np(Pt,Ps3),ap(Pr2,Ps).
np(Pt,Ps3)--> det,np(Pt,Ps3).
ap(Pr2,Ps)-->adj(Pr2,Ps).

LEXICO ENRIQUECIDO - REGRAS TERMINAIS
pro(agente_humano,experienciador)-->[ele].
v(Prepri,ac)-->[fumava].

n(loc,ina)-->[cigarro].

det--> [um].

adj(prsen,humano)->[pensativo].

De acordo com esse recurso, a realizacdo da andlise de uma sentenca passa a ser
a prova de que ela obedece as regras de formacéo sintitico-seménticas impostas por
condicdes ou axiomas gramaticais. As regras sintiticas sdo definidas segundo uma
hierarquia, na qual regras mais genéricas (que recebem como entrada estruturas
sintdticas completas, ou mesmo partes de estruturas sintdticas passiveis de
decomposicdo) sdo decompostas em regras mais especificas, até que a decomposicio
ndo seja mais possivel ou necessdria (quando uma regra manipula diretamente uma ou
mais palavras da sentenga). As regras mais gerais sdo as regras intermedidrias e as
regras mais especificas, que acessam diretamente o 1éxico, sdo as regras terminais.
Quando esses dados sdo carregados num interpretador Prolog, tem-se o processamento
da estrutura na figura (5).

?['F:\gabriela\amostral.pl']

Yes

[trace] 2 ?-s([ele,fumava,um,cigarro,pensativo],[]).

Call: (7) s([ele, fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

Call: (8) np(_L203, _L204, _1.205, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo],

_L187) ? creep

6. Call: (9) pro(_L203, _L204, _L205, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo],
_L187) ? creep

7.  Exit: (9) pro(agente, humano, experienciador, [ele, fumava, um, cigarro,
pensativo], [fumava, um, cigarro, pensativo]) ? creep

8.  Exit: (8) np(agente, humano, experienciador, [ele, fumava, um, cigarro,
pensativo], [fumava, um, cigarro, pensativo]) ? creep

9. Call: (8) vp(_L203, _L204, [fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

10. Call: (9) v(_L203, _L204, [fumava, um, cigarro, pensativo], _L.207) ? creep

11.  Exit: (9) v(_L203, acom, [fumava, um, cigarro, pensativo], [um, cigarro,
pensativo]) ? creep

12. Call: (9) np(_L224, _1.225, [um, cigarro, pensativo], _1.208) ? creep

13.  Call: (10) det([um, cigarro, pensativo], _1.228) ? creep

14. Exit: (10) det([um, cigarro, pensativo], [cigarro, pensativo]) ? creep

15. Call: (10) n(_L224, _1.225, [cigarro, pensativo], _L208) ? creep

16. Exit: (10) n(afetado, inanimado, [cigarro, pensativo], [pensativo]) ? creep

17. Exit: (9) np(afetado, inanimado, [um, cigarro, pensativo], [pensativo]) ?

creep

kv =
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18. Call: (9) ap(_L224, _1.225, [pensativo], []) ? creep

19. Call: (10) adj(_L224, _L225, [pensativo], []) ? creep

20. Exit: (10) adj(pr2, humano, [pensativo], []) ? creep

21. Exit: (9) ap(pr2, humano, [pensativo], []) ? creep

22. Exit: (8) vp(_L203, acom, [fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep
23. Exit: (7) s([ele, fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

Figura 5: Historico do Prolog

A fim de que a linguagem de programacio possa verificar se as regras t€ém as
condicdes necessdrias para ser considerada uma sentenca, langa-se na primeira linha o
endereco do arquivo texto — ['F:\gabriela\amostral.pl'] —. Logo na segunda linha,
verifica-se que a resposta é positiva. Aplica-se, entdo, o comando trace para visualizar o
histérico da andlise. Para melhor o fazer, propde-se, também, um esquema na figura (6).

proagente humang, expettenciady] ) M

v
2 [fumava i cigaren, pensativo)]
sl | @ !
1| ] [np{et ]
: det u&;( adj(prsen, humano)
v
ff ciday

, , n{afe ) ,
[ele fumava um, e gt pensafivo)] p%ty

Figura 6: Esquema do historico

A numeracdo indica os passos feitos para localizar cada constituinte. Cabe
salientar que esses dois exercicios foram realizados para demonstrar 0 modo como a
semantica pode contribuir para que os sistemas de PLN sejam mais eficientes. Ou
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melhor, tenta-se evidenciar que os componentes semanticos dos predicadores irdo
funcionar como restricdes de selecdo. Ou, em outras palavras, busca-se ilustrar a
maneira como a semantica dessas estruturas possibilita a resolu¢c@o de certos entraves na
drea de PLN. Isso pdde ser verificado com a implementacdo de algumas das
propriedades semanticas discutidas anteriormente no parser PALAVRAS, pois, como
ilustrado em (7), a andlise de estruturas como Ele fumava um cigarro pensativo foi
realizada com sucesso apds pequenas adequacdes.

um  cigarro

Figura 7. Teste (4) — predicado secundario

Os resultados mostram que os estudos seméanticos podem ajudar a tornar as
estruturas com predicado secunddrio acessiveis aos sistemas computacionais que
necessitam processar a linguagem natural.

S. Consideracoes finais

Este trabalho apresenta um recorte de uma pesquisa mais ampla acerca das
construcdes com predicado secunddrio. De qualquer forma, espera-se que se tenha
conseguido evidenciar que um dos fatores que implica diretamente na eficiéncia de um
sistema computacional € se ter uma descricdo lingiiistica suficientemente informativa e
organizada nele. Para isso, necessita-se de abordagens tedricas que visem nao apenas a
configurar os fendmenos da linguagem e sua resolucdo, mas também a eficiéncia
necessdria a sua inclusdao em aplicagdes computacionais.
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