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Abstract. This work presents an analysis of a ortographic corrector dbat
environments. To aid this corrections, it was used a comlanadf metrics
for a similarity function development. Some experiments l@en made us-
ing different databases for the reference dictionary. Téference dictionary is
composed by terms compared through the similarity functoth the purpose
to point necessary corrections in this chat.

Resumo. Este trabalho apresenta a alise de um corretor ortogifico para
ambientes de chat. Foi utilizada uma combiadagle nétricas para criaéo de
uma fun@o de similaridade visando auxiliar as cor@gs. Foram feitos expe-
rimentos com diferentes bases para o diéoa de refeéncia. O dicio@rio
de refeénciaé composto por termos quascomparados atras da fungo de
similaridade, com a finalidade de indicar as corées necessias neste chat.

1. Introducao

O presente trabalho trata da cod@ege palavras dentro de um ambientechat (salas
de bate-papo). Estarea costuma ser explorada com maior fisawia por editores de
texto que tentam auxiliar os ustIOS na escrita. Pém dentro de um sistemaitico - que
dependa da exafi - qualquer erro na escrita pod@presentar resultados imprecisos ou
indesejados.

Costumam ser encontrados em salaslu# ustarios com um perfil &pico em
relaggo aos que utilizam um software para @digde texto; eles costumam utilizar uma
linguagem informal, suas mensageae soncisas, formadas por apenas unqoler, sem
a preocupago de utilizar pontudies e acentuées corretamente, &h de ser comum
0 uso de abrevidgs e gmbolos espédéicos deste ambiente. Pode-se observar &amb
0 excesso de erros de digigace a falta de preocupag em corrigi-los, ocorre ainda a
inversao de letras, substitldap de fonemas semelhantes, util@age termos abreviados
e muitas outras formas de vargaxclinglistica.

No presente trabalh@s feitos experimentos com algumésticas combinadas e
aplicadas para corrag individual de palavras, atr@s de um corretor ortogfico au-
tomatico destinado a ambientes deatsna Web. Trata-se de um problemarieo
gue possui muitas outras apliées na (&ncia da Comput@p e areas relacionadas:
reconhecimento de paly sinftico [Fu, 1982], geometria fractal [Edgar, 1990]
[Blanc-Talon, 1992]text-to-speech systemnjtiberman and Church, 1991]. A&ctnicas
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de corre@o apresentadas neste trabalh@@selacionadaa aralise de cada palavra se-
paradamente,do sendo avaliados aspectos relacionadosncordncia verbal ou no-
minal. Cabe salientar taretm que estrégias de processamento de linguagem natural
nao foram consideradas, pois demandaria de uma maior coicfgudiexde implementa
para avaliages. A abordagem utilizadaprobabilstica/estdstica f que estado requer

a utilizagao deparsers

O corretor ortogafico em quedio foi desenvolvido para dar suporte 8-
Rec(Sistema de Recomendas; para apoio a Colaboi@g), um sistema que consiste
em umchat Web onde os udrios trocam mensagens e recebem recoméedacon-
forme o assunto identificado nas mensagens. Para tantecesario identificar os
assuntos sendo discutidos no chat. A identiiado assunt@ realizada atra@s de
tecnicas deaext miningapoiadas em uma ontologia de daio desenvolvida para o sis-
tema, [Kickiodfel and Loh, 2004]. Uma ontologia de dario (domain ontologyé uma
descri@o de coisas que existem ou podem existir em umidiem[Sowa, 2002] e des-
creve o vocabw@drio relacionado ao domio em questo [Nicola, 1998].

A necessidade de umadulo de corrego foi detectada &% um determinado
perfiodo de uso do sistema, pois foram encontradas algumasédefas na aaise das
mensagens dos uatios. Muitas delas deixavam de ter assuntos corretamelatgana-
dos devido a edguocos cometidos na escrita, impedindo que @doio detext mining
pudesse compaflas com os termos presentes na ontologia. Um corretarativie se
tornaria impreciso e ineficaz neste ambiente, pois uma catacteistica dos usarios
dechaté a pressa. Assim, embora mais complexo, esta necessidedmskor atendida
mediante 0 uso de um corretor augétino.

O objetivo deste trabalh® apresentar uma alise sobre o grau de sucesso obtido
na corre@o autonatica de palavras dentro do ambienteciat Sefio comparados ainda
os diversos resultados obtidos a partir de diferentes lmesesdos utilizadas como di-
cionario de refegéncia: documentos textuais, liigtos de se€ges e ontologia.

A se@o 2 deste artigo aborda &ehicas e ratricas propostas em outros trabalhos
gue foram combinadas para criar o corretor, @&ee&:faz consider@gs finais a respeito
do corretor e das @tricas combinadas, a $ex4 explica o funcionamento @sRecCot
como o corretor autoatico foi integrado ao mesmo, a &&c5 discute as avaliaes feitas
e os resultados obtidos, e a8e® apresenta as condbes e contribuiges.

2. Trabalhos Correlatos

Muitos trabalhosg exploraram estarea, ifimeros softwaresa® providos de dicicarios
para auxiliar a corréxp ortogéafica. Entretanto, partem do pripo de que os usrios
dominam o contiedo escrito, possuem o conhecimeré@ortico adequado para utiliZeg

de termos muito espdizos em determinadarea ou que diggem de tempo para re-
visoes. Este tipo de abordagem caracteriza os corretoreatintey, necessitando sempre
de intervengo humana para que suas coboes; estejam contextualizadas e sem erros
[Kukich, 1992]. Enquanto isso, 0s corretores aluations se caracterizam por operarem
de maneira transparente para oarsn, eles se encarregam de gerar a lista deiypeiss
palavras candidatascorre@o e avaliam qual a melhor escolha a ser feita. Quisyode
continuar sua tarefa dentro do ambiente sem se preocupaa esurita e reve.

Em [Gentner and Grudin, 1983] foi apresentado um experionemtque 58% de
todos os erros de substitéig foram causados por teclas adjacentes no tecladem Al
disso, as taxas de erros devido a pasidas teclas giram em torno de 6.4.9% em pes-
soas com &bito de digitar e 3.2% naquelas quioro fazem com fraggncia. Tambm se
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observou que o tamanho das palawasn fator determinante para que o @&so cometa
um erro ao digitar e grande parte destes erros na ortografésseem a no mimo 2 e
no maximo 3 caracteres em rekga forma de escrita correta.

Outros  estudos foram  feitos  por [Pollock and Zamora, 1983]
[Yannakoudakis and Fawthrop, 1983] e colaboraram para afigue erros de digitap
raramente ocorriam na primeira letra de uma palavra. Umagudairas descobertas
nestaarea foi apontada por [Damerau, 1964], desdé®nais descobertas tiveram
inUmeras aplicdies nasécnicas de corrép. Ele observou que aproximadamente 80%
de todas as palavras digitadas incorretamente, continlkeénmenos uma instancia dos
guatro erros a seguir: insé, remogo, substituigo e transposap.

Optou-se pela utilizaép da écnica proposta por [Levenshtein, 1966], pois ela
expressa exatamente o que foi descrito acima. Adgsa delevenshteirexibe a simi-
laridade local entre duas palavras, retornand@mero que representa o custo de trans-
formar uma palavra A em uma B. Esthica parte do prifnpio que objetos podem ser
representados por palavras e as transfoo@sgeoratricas nestes objetof traduzi-
das em operdies entre 0s caracteres, umaigsia nunérica resultante pode ser vista
como o custo destas opetas [Luzeaux, 1992]. O algoritnflexivel o bastante para
permitir que se possa especificar os custos de cada @persgbstituigo/transposio,
inser@o e remogo. Para o experimento se utilizou os custos 4 (subsi)id (insergo)

e 2(remo@o), p que eles apresentaram resultados sdiisfstem testes preliminares.

Existem casos quedao podem ser tratados utilizando apenas &rica ante-
rior, tanto no idioma Ings como no Portudgs € comum a substitudp de carac-
teres por outros cujo sora igual ou se assemelham. No trabalho apresentado por
[Dittenbach and Merkl, 2003] verifica-se esta constabageles tambm propuseram a
utilizacdo de netricas que prédem os padres sonoros de uma palavra. Seu trabalho
apresentoindices de sucesso em aproximadamente 60%, utilizander&cenconhecida
comoMetaphonedentro de um sistema dgieriesque eram relacionadas a entidades de
um banco de dados SQL. A mesmatnica foi descrita por [Philips, 1990], ondacs
criadas chaves de caracteres para cadeias coniiqmiansemelhante. A desvantagem
desta écnicaé a necessidade de criar vabag de acordo com o idioma no qual elaaser
aplicada.

Uma outra netrica vista em [Knuth, 1973], chamadaSieundexconsiste em um
esquema de indexag forética que transforma qualquer palavra em uma cadeia de 4 ca-
racteres, compostos por 1 letra e(Bmeros entre zero e seis, onde somente as consoantes
das palavras desempenham um papel para a f@radegschave. A utilizaép destaécnica
naoé o eficiente como Metaphonepois seu algoritmodo conhece nenhuma regra de
pronincia do idioma. Entretanto, seu usqustificado para dete@g de palavras onde
uma delas derivada de outra. Nestes casddetaphonet considerado muitdgido e
nao apresentaria os resultados esperadesnitas como stemmingoram evitadas para
nao comprometer a pre@s do sistema.

3. O Corretor Ortogr afico para Chat

A funcao de similaridade presente no corretor awttoo utilizou um hibrido das &tricas
Levenshtein Metaphonee Soundex para tentar minimizar qualquer tipo de erro que
pudesse comprometer a exatddo sistema de recomenda¢ Sea feita uma aalise
para cada uma destagtricas e para a fudg de similaridade como um todo. Esta faa¢
tambem apresenta a necessidade de um limiar, para determinad@uena palavra pre-
cisa@ ser corrigida. Este valor interfere diretamente na piecesabrangncia dos re-
sultados avaliados. O algoritmo utilizado na faage similaridade dividiu-se emés
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etapas:

e Custo dd_evenshtein Distancentre palavra analisada e palavra do banco.
e Custo da..D. entre aMetaphone Kegle ambas as palavras.
¢ Diferenca debits entre aSoundex Kegerada a partir de cada palavra.

Quanto maior o valor obtido, menores &®ras chances das palavras se equiva-
lerem. Utilizaram-seécnicas de programag diramica atra@s da criago delogs de
corre@o, evitando a necessidade de calcular novamente a sduataricaso apareca a
mesma palavra. Tarén foi utilizadohashingpara cria@o de chaves a partir da primeira
letra das palavras, adquirindo assim uma maior perfornm@aredocaliza-las. As palavras
relacionadas ao banco de dados foram indexadas eraduigsua primeira letra, pois se
considerou que estes tipos de errés garos e &o comprometeriam os resultados espe-
rados.

Foram utilizadas #&s bases distintas e canfeis presentes no SisRec explicadas
detalhadamente em [ 5]. Para cada uma dedasrha lista de termos assumidos como
corretos e que sao utilizados posteriormente para comparaatraes da fungo de si-
milaridade. Estas bases se encontram em constante égpanscontrio dos dicio@arios
fixos utilizados em editores de texto que integram corrstareerativos. A vantagem
desta abordagem® a automatizap do sistema de cor@g, o usario aem de @o pre-
cisar se preocupar com sudiest de correfp tamltém rio encontrax a necessidade de
especificar novas palavras para o diénao.

4. Funcionamento do Corretor

No SisRecé utilizada uma ontologia de domio para classificar os documentos na bi-
blioteca digital, tracar o perfil de uatios e identificar assuntos nas mensagens. A on-
tologia & apresentada como uma hierarquia de conceitos e cadatocoomeem uma
lista de termos associados e seus respectivos pesos, ouglaeaaidentificar o assunto
nas mensagens, no decorrer do trabalho utilizou-se negagas como as propostas em
[Salton and McGill, 1983] para evitar pdgsis discrepancias nos pesos.

No momentoé utilizada apenas uma ontologia refereatarea da (&ncia da
Computa@o, contendo termos em Iggl e Portugés para permitir discu8es em am-
bas asihguas. Os pesos associados aos termos determinam adngantelativa ou a
probabilidade de um determinado termo identificar um assemtum texto. O processo
de cria@o desta ontologia descrito com maiores detalhes em [Loh, 2004].

A ferramenta deext mining utilizada para identificép de assuntos, atua como
um sniffer examinando cada uma das mensagens enviadas pefksogsparticipantes
do chat A identificago € feita atragés da compar@p dos termos que aparecem
nas mensagens com aqueles relacionados aos conceitosottzgiant Nao é utilizada
nenhuma écnica de Processamento de Linguagem Natural, masé&sinicas proba-
bilisticas que obtiveraridices de acerto superiores a 60% como foi apresentado em
[Loh and Wives, 2000].

O corretor foi implementado para atuar como omadlewareentre o nddulo de
chat e text mining cada mensagem enviadaeparada errokensque sefio repassados
para corretor e comparados, atawle uma furio de similaridade cujagctnicas foram
apresentadas em [ 2], com os termos presentes em uma basgodevdeavel. Caso a
funcao de similaridade aponte a necessidade de @wragn novotokensela enviado
para o nddulo detext mining
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5. Avaliagdo do Método

O método de corredo autoratica foi avaliado utilizando &s bases comparativas. Para
todas elas foram utilizadas como entrada os erros déeed® SisRec. Tratou-se como
sesf0 uma discugm online no sistema, atrads de um ambiente dehat entre pessoas
daéarea de Computag discutindo sobre assuntos relacionados. Estasesa composta
por inimeras palavras, onde foram selecionadas todas aquele&aastavam presentes
na ontologia do sistema, criando assim uma lista de termssragos como erros de
sesfes. Os termos presentes nesta lista caracterizam o ungersorrego, ou seja,
palavras candidatascorre@o.

Seguindo este c@tio obteve-se 7652 palavras, entre elas estavam palagitas d
das incorretamente, novas palavras ou termos sem sigoifiépeénas aquelas com grafia
incorreta interessavam para este experimento. Foi feitaamdise manual por pessoas
daarea de Computap obtendo 2976 (38%) palavras realmente incorretas enit6=2
selecionadas, as demais estavam corretas e foram sepavagias 1@o estavam presentes
na ontologia. Este processo findou na c@mgami@m manual, de uma lista derreg@des
esperadapara cada uma das 2976 palavras constatadas como incofgtta$ista serviu
como modelo comparativo para afirmar se a c@odgita de maneira autditica estava
correta ou Ao.

Os experimentos de cori@g utilizaram tés diferentes bases de dados, descritas
a seguir, como dicidario de refegéncia. O dicioario de refegéncia foi composto por
palavras, assumidas como corretas e gasmde uma base coaNel. Elas foram uti-
lizadas individualmente para comparar sua similaridadestsgio a cada erro de s@ss

A funcao de similaridade recebe um par de palavras (A, B) e retoreaceptual
de similaridade entre elas. A compaiadeita utilizou como entrada para a féaocde
similaridade o par de termos (erro de $&galavra dicioario). Para cada erro de saes
(7652) fizeram-se K compardgs, onde K representa o total de palavras do diciorde
refeiéncia. Alocou-se para este dicato apenas as palavras cuja letra inicial eémttta
a da palavra incorreta a ser corrigida, reduzindo assinmabdetcompardies necessias
e tempo de processamento.

Foram armazenados todos os percentuais obtidos durantecespo compara-
tivo, tornando podsel localizar qual termo, presente no diciio de refegéncia, possia
maior similaridade com o erro de sasm questo.

O termo do dicioario que possigse a maior similaridade em refa;ao erro de
sesfo0 e que estivesse acima de um limiar estipulado (72% e 84¥@s$umido como
a corre@o ideal. Em seguida, comparou-seeano corrigidocom acorre¢do esperada
para saber se a coréegfeita de maneira autdtica estava correta o@a.

Segue abaixo a desciig das tés bases utilizadas como dicaio de refegncia:

e Historicos de sesSes: todas as mensagens enviadas ao ambiente de Chat
sao gravadas, compondo assim um dnisto de sesses de todos 0s uatios.
Assumiu-se que, se um termo aparecia comiegia dentro daChat enfio
ele estava grafado corretamente e assim poderia ser dbilzamo base para as
comparages dos termos tidos como incorretos.

e Documentos textuais:descreveu-se anteriormente que o SisRec fi@ssna Bi-
blioteca Digital. O universo destes documergéa®mposto por artigos ciéfitos
e livros €cnicos dearea de Computap. Um dos dicioarios de refegncia foi
formado por termos extrdos destes documentos, pois se presume @uéosites
confiaveis de termos grafados corretamente. Foram testadosstelerum grupo
de 35 e outro de 110 artigos. Taérh se fez teste com termos vindos de ape-
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nas um documento, e neste caso, foram utilizados dois lte@scos MySQL
Manual Gurps Book nas verges ingés e portuges.

¢ Ontologia: considera-se a ontologia como mais canéil em relago as anteriores
porque foi criada de modo supervisionado por humanos. Caddeuseus con-
ceitos possui uma lista de termos relacionados e todosrgézgam o dicioario
de refeéncia. Os termos da ontologia foram detectados @srae aprendizado
supervisionado, onde um especialistaanea selecionou documentos ciéobs
sobre 0 conceito e uma ferramenta auitioa extraiu os termos mais significa-
tivos. Acredita-se que a utilizag desta base possa apresentar os resultados mais
satisfabrios, visto que, ao corétrio dos dois itens anteriores, todas as palavras
gue vierem a ser corrigidas &ernecessariamente termos desta ontologia. Como
foi dito anteriormente,é&cnicas destemmingnao foram utilizadas, nem mesmo
para integrar termos na ontologia. Para efeito comparasvotilizou duas on-
tologias presentes no SisRec. A primeira foi gerada de mopergigionado e
nao teve interveriio humana. A segunda ontolo@a primeira com interve@ag
humana, istoé, especialistas narea de Computag revisaram os termos de
cada conceito, eliminando os muito @eicos ou rebaixando seu peso e acres-
centando termos importantes quEorestavam presentes e ta@mbacrescentando
varia@es lindgiisticas de gnero, imero e conjugdies verbais importantes ou
mais fredientes.

5.1. Experimentos

Para melhor compreeas dos resultados deve ficar claro que a entrada utilizadados t
0S experimentos era composta por 7652 palavras e que 2%&xetisavam de coridag.

A interpreta@o das figuras deve ser feita da seguinte forteamos extrados
representam a quantidade de palavradc repetidas - que compuseram o diéioa de
refeléncia a partir de uma da®f bases explicadas anteriormetgemos corrigidosao
o total de palavras, entre as 7652, que sofreram a Gmragtonatica, seja ela correta
OuU rao; termos correto® a intersec@o entre o conjunto deermos corrigidose a lista
de corregdes esperadaf976), ou seja, o total de corfEgs exatasprecisio € obtida
pela ra&o entreéermos correto® termos corrigidos abranggnciaatraves da raao entre
termos correto® corregdes esperadas

Fregiiéncia Termos Extraidos |Corrigidos |Corretos |Precisio | Abrangéncia
maior ouigual al 7910 392 126 0,32 0,04
maict ouigual al 1200 375 103 0,27 0,03
maict ouigual al 1092 369 0z 0,27 0,03
maiot ouigual a ¥ 17 352 04 0,27 0,03

Figura 1. Experimento com Hist 6rico de Sess Ges (limiar: 72%)

Frequéncia Tettnos Extraidos |Corrigidos |Corretos |Precisio | Abrangéncia
maior ouigual al 7910 127 95 0,75 0,03
maior ouigual a3 1300 126 93 075 0,03
maiot ouigual a s 1092 103 24 0,82 0,03
maict ouigual a 717 8 71 0,21 0,02

Figura 2: Experimento com Hist 6rico de Sess Ges (limiar: 84%)

5.2. Avaliagdo com Hisbrico de Ses8es

Nesta avaliago foi definido um limiar L representando a fi@egcia minima que um
termo necessitava possuir para que fosse consideradalgredaretamente e, por con-
sedléncia, adicionado ao dicianio de refeéncia. A a®lise consistiu na atribugp de
diferentes valores para L=1,3,5,8, verificados em (Fighea(Figura 2) juntamente com
seus respectivos resultados.
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Documento Termos Extraidos |Comigidos |Comretos |Precisio |Abrangéncia
Iysgl Manual Inglés 13500 1521 473 0,25 0,16
Iysgl M anwal Portugués 18568 2135 701 0,33 0,24
Cutps Book Inglés 11351 1811 462 0,26 0,16
Cutps Book Portuguts 14692 1794 512 0,29 0,17
Biblioteca Digital (35 docs) 3044 1633 631 0,33 0,21
Biblioteca Digital (110 docs) 12857 2253 034 0,44 0,33

Figura 3: Experimento com Documentos (limiar: 72%)

Documento Tetthos Extraidos |Corrigidos |Cortetos |Precisiio | Abranséncia
Mysol Manual Inglés 13500 349 451 0,53 0,15
Mysgl Manual Portugués 13568 1278 657 0,51 0,42
Curps Book Inglés 11351 763 308 0,52 0,13
Crurps Book Portugugs 14602 1273 403 0,39 0,17
Biblioteca Digital (35 docs) 8944 907 608 0,67 0,20
Biblioteca Digital (110 docs) 12357 1318 912 0,69 0,31

Figura 4: Experimento com Documentos (limiar: 84%)

Ontologia Termos  |Exiraidos |Corrigidos |Corretos |Precisio | Abrangéncia
com intervencdo humana 2275 028 448 0,48 0,15
sem intervengio 7751 2291 03 0,31 0,30

Figura 5: Experimento com Ontologias (limiar: 72%)

Ontologia Termos  |Exiraidos |Corigidos |Cortetos |Precisio | Abrangéncia
com intervencdo humana 2275 GET 411 0,60 0,14
sem intervencgio 7751 2058 1074 0,52 0,36

Figura 6: Experimento com Ontologias (limiar: 84%)

Termos carrigidos 1018
Termos corretos 437
Preciséo 0,43
Abrangéncia 0,15

Figura 7: Experimento com Editor de Texto MS-Word 2003

M éticas Tetmos |Exraidos |Cortigidos [Corretos |Precisdo | Abrangéneia
Levenshtein 7151 1658 604 0,36 0,20
Soundex 7151 234 103 0,41 0,03
Metaphone 7151 331 201 0,57 0,07

Figura 8: Experimento com m étricas isoladas

Pode-se observar que o limiar L influenciou diretamente atiede de palavras
extrddas dos higtricos: 7910 termos (L=1); 1800 termos (L=3); 1092 termos5)L
e 717 termos (L=8). Embora estdtimo represente 9% dos termos do primeiro, sua
abran@ncia (proporgo de termos corretos em red@@qgueles que deveriam receber uma
corre@o) continuou praticamente a mesma, variando apenas 1&ortanitilizago do
limiar de similaridade em 72% como tagih em 84%. O limiar L=5 demonstrou o
melhor resultado, isto significa que ele seria o valor ideshmleterminar quais termos
iriam compor o dicioario de refegéncia.

E importante salientar que neste segundo limiar a (Eecrsanteve uma prop@g
superior ao primeiro, na ordem de 33% a 42%. Este fato pode éevoncluao de que
o limiar de similaridade em 84% apresenta resultados muatis satisfairios ja que sua
precifio aumenta sem afetar a abranga.

Entretanto, Bo era esperada uma abrangia &o baixa (entre 2% e 4%). Isto
demonstra que esta basaore o confavel como se acreditava, os erros de grafia e
abrevia@es ali presentes tendem a ser repetidos muitas vezesnhdorda o corretor
gue por sua vez pensava estar tratando de algo grafadoacoerge. Entre as poucas
corre@es feitas, estavam palavras utilizadas com grandééredg e cujos errosao
eram &o comuns, ou seja, a bas&oncontribuiu suficientemente para que cabes;im-
portantes fossem feitas.
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5.3. Avaliagdo com Documentos Textuais

Através da utilizago de um livro &cnico e outro &o pertencenta area da Computag,

foi possvel avaliar se os erros de séss refletiam a falta de conhecimento da grafia de
termos &cnicos. Foram utilizadas duas \@s de cada livro, uma no idioma portégLe
outra no ingés, pois como foi visto em [ 4] as discdss nochatpodem ser em ambos os
idiomas.

Os resultados obtidos em (Figura 3) demonstram que o lacnito tem uma
abran@ncia 8% superior em relag ao @o €cnico, quando este utilizado como di-
cionario de refegncia. Isto deixa clara a necessidade de um dacionde refegéncia
composto Ao  por dois idiomas, mas taram por palavragtnicas comuns aoggicos
em discus3o.

Esta propriedade gspresente nos documentos da Biblioteca Digital. Tomando
como base a (Figura 4) onde a précié a€ 47% superioa anterior, sex verificado que
a quantidade de documentos afatdiretamente na abraggcia do corretor enquanto a
precifio sofrea uma variago insenssel. A prova distcé que depois de aumentar a quan-
tidade de documentos em 75 (314%), a p@zigriou apenas 2% enquanto a abéaruip
deu um salto de 11%.

O resultado g era esperado, pois estes documentos costumam ser revigado
seus autores diversas vezes, evitando assim erros de deafieetanto, foi descoberto
gue se comparados os termos de um documémtndo A com um &o €cnico B, to-
dos aqueles exclusivos de Asem sua maioria palavras que poderiam fazer parte da
ontologia.

5.4. Avaliacao com Ontologias

Assim como nas duas aval@gs anteriores, o limiar de similaridade em 84% demonstrou
ser o ideal para utilizé&p final no sistema, ele apresentou resultados mais satistat
que o de 72%. A verifica&p pode ser feita na (Figura 5) obteve-se uma pecte
48% para ontologia com intervedng humana, 31% para a sem intendme abrangncia

de 15% e 30% respectivamente. Enquanto os experimentosndeaaos na (Figura 6)
apresentaram preéiss de 60% para ontologia com interv@aghumana e 52% na sem
interven@o, suas abraigcias foram 14% e 36% (a mais alta dos experimentos, como 0
esperado).

A utilizacdo da ontologia sem intervedng resultou em 7751 compondo o di-
cionario de refegéncia, ajudando na cori&g bem sucedida de 1074 termos. A Biblioteca
Digital utilizou 60% de termos a mais (12857), mas obteveessitc em 912 deles (8%
a menos que a ontologia). Esta obseamconfirma um detalhe despercebido nos ex-
perimentos anteriores, que a abranga esta diretamente ligadajualidade dos termos
adotados para o dici@ano, mas que a quantidade contribui para a melhoria daspreci
caso 1do haja a revio dos termos.

5.5. Avaliagdes Comparativas

Foram feitos dois experimentos comatar comparativo e utilizando os mesmosarias

de avalia@o dos anteriores. O primeiro tem como finalidade demonatgecigo e

abran@ncia de um corretor interativo, explicado em [ 2], utiliaddeqientemente em
editores de texto. Pela popularidade do software e quaidadcorrego, o MS-Word

2003 foi escolhido para o experimento.

Na (Figura 7) foi apresentado que seu corretor atingiu aiggreace 43%, para
este resultado foi utilizada a dgg 'corrigir todas’ do software. Utilizando esteetndo
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foi evitada a necessidade de inten@ongor parte do usuio, pois ele poderia afetar
diretamente a pre@s obtida - tamém impedindo a comparag interativa X automtica
- ja que neste caso a escollirseria feita de maneira autatita.

A abrangncia considera que o software tenha feito a cawegais adequada para
as palavras, masao houve possibilidade de uma avafiagnais detalhada pelo fato dele
possuir ©digo fechado. Um total de 437 (15% de abfamgja) palavras, entre as 1018
corre@es, foram corrigidas coincidindo com@sregdes esperadagsto demonstra que
este corretor interativo apresenta resultados similavedaaontologia com interve@o,
mas 41% inferior ao da ontologia sem inten@mngo motivo dist@ a deficéncia de ter-
mos &cnicos no dicioario do software. Sua preéis ficou em 43%, um valor satisfaio
visto que nenhum usgwio indicou qual correfp deveria ser feita.

O segundo experimento demonstrado na (Figura 8) utilizowdomiar de simi-
laridade o 84% (eleito o ideal) e a base de dados foi a on®kgin interverigop, pois
obteve a maior abraggcia. Sua finalidade foi demonstrar que os resultadosasbéid-
teriormente no segundo item da (Figura 6) teriam uma quephafisativa na qualidade
(precisio e abrangncia) se as @tricas que conmie a fun@o de similaridade fossem uti-
lizadas separadamente.

Atécnica de Levenshtein apresentou a péecesa abraréncia 16% inferiores em
relag@o aos resultados obtidos com a faagle similaridade. As demaiscnicas, mesmo
tendo uma boa pre@s, obtiveram uma abraégcia pouco significativa (entre 3% e 7%).

6. Conclusio

Este trabalho avaliou a cori@g de palavras dentro de um ambientecdat Para tanto
foi implementada uma fud@ de similaridade combinanda@# diferentes &tricas. A

depenéncia de um dicioario de refegncia levou a avalid@p e comparaip de: tés bases
de dados, um editor de texto égrnetricas.

A contribuigdo do artigo (e tan#m sua diferenca para outros trabalt®osgmen-
tados) est na avaliago do grau de sucesso obtido em cabes;sem que haja a neces-
sidade de interve@p do usario. Tamlem é demonstrado que por sh,suma nétrica
nao apresenta condies de detectar todos os erros de grafia cometidos pariosiem
um sistema dtico (comoé o caso do ambiente dbaf). Por esta ra&o, foi proposto um
método com o objetivo de contornar/identificar erros de d@i, substituigo de fone-
mas e derivago de palavras. Btodo este, que obteve resultados mais satisfest que os
utilizados em corretores interativos convencionais.

Outra constataéip importantee que se um erro de s@ssfor corrigido por um
termo abrangido pela ontologia, @ntele contribuit para a identificéo do assunto
atrawes do nbdulo detext mining ja que obrigatoriamente este termoafgrarte dela.
Por outro lado, os termos obtidos com codres feitas a partir de uma Biblioteca Digital
ou de um corretor interativo, poder riio fazer parte da ontologia e por coriggia rao
irao contribuir para identificép de assuntos.

A aplica@o dos resultados deste trabalho pademelhorar o processo de
identifica@o de assuntos em mensagensloat Isto tem consegncias diretas sobre
sistemas que analisam discdss enchats tais como:

e Sistemas de Identificag de Especialistas ou Alise de Expertise: para encontrar
pessoas autoridades em determinado assunto ou simplesigentificar quem
conhece algo sobre algum assunto;

e Sistemas de Recomen@ac para indicar itens de forma sered ao contexto
(ofertas personalizadas conforme interesse de cada prss@articipa do chat);
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