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Abstract. This work presents an analysis of a ortographic corrector forchat
environments. To aid this corrections, it was used a combination of metrics
for a similarity function development. Some experiments had been made us-
ing different databases for the reference dictionary. The reference dictionary is
composed by terms compared through the similarity function, with the purpose
to point necessary corrections in this chat.

Resumo. Este trabalho apresenta a análise de um corretor ortogŕafico para
ambientes de chat. Foi utilizada uma combinação de ḿetricas para criaç̃ao de
uma funç̃ao de similaridade visando auxiliar as correções. Foram feitos expe-
rimentos com diferentes bases para o dicionário de refer̂encia. O diciońario
de refer̂enciaé composto por termos que são comparados atrav́es da funç̃ao de
similaridade, com a finalidade de indicar as correções necesśarias neste chat.

1. Introdução

O presente trabalho trata da correção de palavras dentro de um ambiente dechat (salas
de bate-papo). Estáarea costuma ser explorada com maior freqüência por editores de
texto que tentam auxiliar os usuários na escrita. Porém dentro de um sistema crı́tico - que
dependa da exatidão - qualquer erro na escrita poderá apresentar resultados imprecisos ou
indesejados.

Costumam ser encontrados em salas dechat usúarios com um perfil atı́pico em
relaç̃ao aos que utilizam um software para edição de texto; eles costumam utilizar uma
linguagem informal, suas mensagens são concisas, formadas por apenas um perı́odo, sem
a preocupaç̃ao de utilizar pontuaç̃oes e acentuações corretamente, além de ser comum
o uso de abreviaç̃oes e śımbolos espećıficos deste ambiente. Pode-se observar também
o excesso de erros de digitação e a falta de preocupação em corrigi-los, ocorre ainda a
invers̃ao de letras, substituição de fonemas semelhantes, utilização de termos abreviados
e muitas outras formas de variação ling̈úıstica.

No presente trabalho são feitos experimentos com algumas técnicas combinadas e
aplicadas para correção individual de palavras, através de um corretor ortográfico au-
tomático destinado a ambientes dechats na Web. Trata-se de um problema teórico
que possui muitas outras aplicações na Cîencia da Computação e áreas relacionadas:
reconhecimento de padrão sint́atico [Fu, 1982], geometria fractal [Edgar, 1990]
[Blanc-Talon, 1992],text-to-speech systems[Liberman and Church, 1991]. As técnicas
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de correç̃ao apresentadas neste trabalho estão relacionadas̀a ańalise de cada palavra se-
paradamente, não sendo avaliados aspectos relacionadosà concord̂ancia verbal ou no-
minal. Cabe salientar também que estratégias de processamento de linguagem natural
não foram consideradas, pois demandaria de uma maior complexidade de implementação
para avaliaç̃oes. A abordagem utilizadáe probabiĺıstica/estatı́stica j́a que esta ñao requer
a utilizaç̃ao deparsers.

O corretor ortogŕafico em questão foi desenvolvido para dar suporte aoSis-
Rec (Sistema de Recomendação para apoio a Colaboração), um sistema que consiste
em umchat Web onde os usúarios trocam mensagens e recebem recomendações con-
forme o assunto identificado nas mensagens. Para tanto,é necesśario identificar os
assuntos sendo discutidos no chat. A identificação do assuntóe realizada atrav́es de
técnicas detext miningapoiadas em uma ontologia de domı́nio desenvolvida para o sis-
tema, [Kickḧofel and Loh, 2004]. Uma ontologia de domı́nio (domain ontology) é uma
descriç̃ao de coisas que existem ou podem existir em um domı́nio [Sowa, 2002] e des-
creve o vocabulário relacionado ao doḿınio em quest̃ao [Nicola, 1998].

A necessidade de um ḿodulo de correç̃ao foi detectada após um determinado
peŕıodo de uso do sistema, pois foram encontradas algumas deficiências na ańalise das
mensagens dos usuários. Muitas delas deixavam de ter assuntos corretamente relaciona-
dos devido a equı́vocos cometidos na escrita, impedindo que o módulo detext mining
pudesse compará-las com os termos presentes na ontologia. Um corretor interativo se
tornaria impreciso e ineficaz neste ambiente, pois uma outracaracteŕıstica dos usúarios
dechaté a pressa. Assim, embora mais complexo, esta necessidade seria melhor atendida
mediante o uso de um corretor automático.

O objetivo deste trabalhóe apresentar uma análise sobre o grau de sucesso obtido
na correç̃ao autoḿatica de palavras dentro do ambiente dechat. Ser̃ao comparados ainda
os diversos resultados obtidos a partir de diferentes basesde dados utilizadas como di-
cionário de refer̂encia: documentos textuais, históricos de sess̃oes e ontologia.

A seç̃ao 2 deste artigo aborda as técnicas e ḿetricas propostas em outros trabalhos
que foram combinadas para criar o corretor, a seção 3 faz considerações finais a respeito
do corretor e das ḿetricas combinadas, a seção 4 explica o funcionamento doSisRecCole
como o corretor autoḿatico foi integrado ao mesmo, a seção 5 discute as avaliações feitas
e os resultados obtidos, e a seção 6 apresenta as conclusões e contribuiç̃oes.

2. Trabalhos Correlatos

Muitos trabalhos j́a exploraram estáarea, ińumeros softwares são providos de diciońarios
para auxiliar a correç̃ao ortogŕafica. Entretanto, partem do princı́pio de que os usúarios
dominam o contéudo escrito, possuem o conhecimento técnico adequado para utilização
de termos muito especı́ficos em determinadáarea ou que disp̃oem de tempo para re-
visões. Este tipo de abordagem caracteriza os corretores interativos, necessitando sempre
de intervenç̃ao humana para que suas correções estejam contextualizadas e sem erros
[Kukich, 1992]. Enquanto isso, os corretores automáticos se caracterizam por operarem
de maneira transparente para o usuário, eles se encarregam de gerar a lista de possı́veis
palavras candidatasà correç̃ao e avaliam qual a melhor escolha a ser feita. O usuário pode
continuar sua tarefa dentro do ambiente sem se preocupar coma escrita e revis̃ao.

Em [Gentner and Grudin, 1983] foi apresentado um experimento em que 58% de
todos os erros de substituição foram causados por teclas adjacentes no teclado. Além
disso, as taxas de erros devido a posição das teclas giram em torno de 0.4à 1.9% em pes-
soas com h́abito de digitar e 3.2% naquelas que não o fazem com freq̈uência. Tamb́em se
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observou que o tamanho das palavrasé um fator determinante para que o usuário cometa
um erro ao digitar e grande parte destes erros na ortografia seresumem a no ḿınimo 2 e
no máximo 3 caracteres em relaçãoà forma de escrita correta.

Outros estudos foram feitos por [Pollock and Zamora, 1983]
[Yannakoudakis and Fawthrop, 1983] e colaboraram para afirmar que erros de digitação
raramente ocorriam na primeira letra de uma palavra. Uma dasprimeiras descobertas
nestaárea foi apontada por [Damerau, 1964], desde então tais descobertas tiveram
inúmeras aplicaç̃oes nas t́ecnicas de correção. Ele observou que aproximadamente 80%
de todas as palavras digitadas incorretamente, continham pelo menos uma instancia dos
quatro erros a seguir: inserção, remoç̃ao, substituiç̃ao e transposiç̃ao.

Optou-se pela utilizaç̃ao da t́ecnica proposta por [Levenshtein, 1966], pois ela
expressa exatamente o que foi descrito acima. A distância deLevenshteinexibe a simi-
laridade local entre duas palavras, retornando o número que representa o custo de trans-
formar uma palavra A em uma B. Esta técnica parte do princı́pio que objetos podem ser
representados por palavras e as transformações geoḿetricas nestes objetos são traduzi-
das em operaç̃oes entre os caracteres, uma seqüência nuḿerica resultante pode ser vista
como o custo destas operações [Luzeaux, 1992]. O algoritmóe flex́ıvel o bastante para
permitir que se possa especificar os custos de cada operação: substituiç̃ao/transposiç̃ao,
inserç̃ao e remoç̃ao. Para o experimento se utilizou os custos 4 (substituição), 1(inserç̃ao)
e 2(remoç̃ao), j́a que eles apresentaram resultados satisfatórios em testes preliminares.

Existem casos que não podem ser tratados utilizando apenas a métrica ante-
rior, tanto no idioma Ingl̂es como no Português é comum a substituição de carac-
teres por outros cujo soḿe igual ou se assemelham. No trabalho apresentado por
[Dittenbach and Merkl, 2003] verifica-se esta constatação, eles tamb́em propuseram a
utilização de ḿetricas que prev̂eem os padr̃oes sonoros de uma palavra. Seu trabalho
apresentoúındices de sucesso em aproximadamente 60%, utilizando a métrica conhecida
comoMetaphone, dentro de um sistema dequeriesque eram relacionadas a entidades de
um banco de dados SQL. A mesma métrica foi descrita por [Philips, 1990], onde são
criadas chaves de caracteres para cadeias com pronúncia semelhante. A desvantagem
desta t́ecnicaé a necessidade de criar variações de acordo com o idioma no qual ela será
aplicada.

Uma outra ḿetrica vista em [Knuth, 1973], chamada deSoundex, consiste em um
esquema de indexação fońetica que transforma qualquer palavra em uma cadeia de 4 ca-
racteres, compostos por 1 letra e 3 números entre zero e seis, onde somente as consoantes
das palavras desempenham um papel para a formação da chave. A utilizaç̃ao desta t́ecnica
nãoé t̃ao eficiente como oMetaphone, pois seu algoritmo ñao conhece nenhuma regra de
prońuncia do idioma. Entretanto, seu usoé justificado para detecção de palavras onde
uma delaśe derivada de outra. Nestes casos oMetaphonée considerado muito rı́gido e
não apresentaria os resultados esperados. Técnicas como ostemmingforam evitadas para
não comprometer a precisão do sistema.

3. O Corretor Ortogr áfico para Chat
A função de similaridade presente no corretor automático utilizou um hibrido das ḿetricas
Levenshtein, Metaphonee Soundex, para tentar minimizar qualquer tipo de erro que
pudesse comprometer a exatidão do sistema de recomendação. Seŕa feita uma ańalise
para cada uma destas métricas e para a função de similaridade como um todo. Esta função
tamb́em apresenta a necessidade de um limiar, para determinar quando uma palavra pre-
cisaŕa ser corrigida. Este valor interfere diretamente na precisão e abranĝencia dos re-
sultados avaliados. O algoritmo utilizado na função de similaridade dividiu-se em três
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etapas:

• Custo daLevenshtein Distanceentre palavra analisada e palavra do banco.
• Custo daL.D. entre aMetaphone Keyde ambas as palavras.
• Diferença debits entre aSoundex Keygerada a partir de cada palavra.

Quanto maior o valor obtido, menores serão as chances das palavras se equiva-
lerem. Utilizaram-se técnicas de programação din̂amica atrav́es da criaç̃ao delogs de
correç̃ao, evitando a necessidade de calcular novamente a similaridade caso apareça a
mesma palavra. Também foi utilizadohashingpara criaç̃ao de chaves a partir da primeira
letra das palavras, adquirindo assim uma maior performancepara localiza-las. As palavras
relacionadas ao banco de dados foram indexadas em função de sua primeira letra, pois se
considerou que estes tipos de erros são raros e ñao comprometeriam os resultados espe-
rados.

Foram utilizadas tr̂es bases distintas e confiáveis presentes no SisRec explicadas
detalhadamente em [ 5]. Para cada uma delas há uma lista de termos assumidos como
corretos e que serão utilizados posteriormente para comparação atrav́es da funç̃ao de si-
milaridade. Estas bases se encontram em constante expansão, ao contŕario dos diciońarios
fixos utilizados em editores de texto que integram corretores interativos. A vantagem
desta abordageḿe a automatizaç̃ao do sistema de correção, o usúario aĺem de ñao pre-
cisar se preocupar com sugestões de correç̃ao tamb́em ñao encontraŕa a necessidade de
especificar novas palavras para o dicionário.

4. Funcionamento do Corretor

No SisRecé utilizada uma ontologia de domı́nio para classificar os documentos na bi-
blioteca digital, traçar o perfil de usuários e identificar assuntos nas mensagens. A on-
tologia é apresentada como uma hierarquia de conceitos e cada conceito cont́em uma
lista de termos associados e seus respectivos pesos, o que ajuda a identificar o assunto
nas mensagens, no decorrer do trabalho utilizou-se novas técnicas como as propostas em
[Salton and McGill, 1983] para evitar possı́veis discrep̂ancias nos pesos.

No momentoé utilizada apenas uma ontologia referenteà área da Cîencia da
Computaç̃ao, contendo termos em Inglês e Portugûes para permitir discussões em am-
bas as ĺınguas. Os pesos associados aos termos determinam a importância relativa ou a
probabilidade de um determinado termo identificar um assunto em um texto. O processo
de criaç̃ao desta ontologiáe descrito com maiores detalhes em [Loh, 2004].

A ferramenta detext mining, utilizada para identificação de assuntos, atua como
um sniffer examinando cada uma das mensagens enviadas pelos usuários participantes
do chat. A identificaç̃ao é feita atrav́es da comparação dos termos que aparecem
nas mensagens com aqueles relacionados aos conceitos da ontologia. Ñao é utilizada
nenhuma t́ecnica de Processamento de Linguagem Natural, mas sim técnicas proba-
bilı́sticas que obtiveraḿındices de acerto superiores a 60% como foi apresentado em
[Loh and Wives, 2000].

O corretor foi implementado para atuar como ummiddlewareentre o ḿodulo de
chat e text mining, cada mensagem enviadaé separada emtokensque ser̃ao repassados
para corretor e comparados, através de uma funç̃ao de similaridade cujas técnicas foram
apresentadas em [ 2], com os termos presentes em uma base de dados varíavel. Caso a
função de similaridade aponte a necessidade de correção, um novotokenseŕa enviado
para o ḿodulo detext mining.
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5. Avaliação do Método

O método de correç̃ao autoḿatica foi avaliado utilizando três bases comparativas. Para
todas elas foram utilizadas como entrada os erros de sessões do SisRec. Tratou-se como
sess̃ao uma discussão online no sistema, atrav́es de um ambiente dechat, entre pessoas
daárea de Computação discutindo sobre assuntos relacionados. Esta sessão era composta
por inúmeras palavras, onde foram selecionadas todas aquelas quenão estavam presentes
na ontologia do sistema, criando assim uma lista de termos assumidos como erros de
sess̃oes. Os termos presentes nesta lista caracterizam o universo de correç̃ao, ou seja,
palavras candidatasà correç̃ao.

Seguindo este critério obteve-se 7652 palavras, entre elas estavam palavras digita-
das incorretamente, novas palavras ou termos sem significado. Apenas aquelas com grafia
incorreta interessavam para este experimento. Foi feita uma ańalise manual por pessoas
daárea de Computação obtendo 2976 (38%) palavras realmente incorretas entre as 7652
selecionadas, as demais estavam corretas e foram separadasporque ñao estavam presentes
na ontologia. Este processo findou na criação, tamb́em manual, de uma lista decorreç̃oes
esperadaspara cada uma das 2976 palavras constatadas como incorretas. Esta lista serviu
como modelo comparativo para afirmar se a correção feita de maneira automática estava
correta ou ñao.

Os experimentos de correção utilizaram tr̂es diferentes bases de dados, descritas
a seguir, como diciońario de refer̂encia. O diciońario de refer̂encia foi composto por
palavras, assumidas como corretas e extraı́das de uma base confiável. Elas foram uti-
lizadas individualmente para comparar sua similaridade emrelaç̃ao a cada erro de sessão.

A função de similaridade recebe um par de palavras (A, B) e retorna o percentual
de similaridade entre elas. A comparação feita utilizou como entrada para a função de
similaridade o par de termos (erro de sessão, palavra diciońario). Para cada erro de sessão
(7652) fizeram-se K comparações, onde K representa o total de palavras do dicionário de
refer̂encia. Alocou-se para este dicionário apenas as palavras cuja letra inicial era idêntica
a da palavra incorreta a ser corrigida, reduzindo assim o total de comparaç̃oes necessárias
e tempo de processamento.

Foram armazenados todos os percentuais obtidos durante o processo compara-
tivo, tornando possı́vel localizar qual termo, presente no dicionário de refer̂encia, possúıa
maior similaridade com o erro de sessão em questão.

O termo do diciońario que possúısse a maior similaridade em relação ao erro de
sess̃ao e que estivesse acima de um limiar estipulado (72% e 84%), foi assumido como
a correç̃ao ideal. Em seguida, comparou-se otermo corrigidocom acorreç̃ao esperada
para saber se a correção feita de maneira automática estava correta ou não.

Segue abaixo a descrição das tr̂es bases utilizadas como dicionário de refer̂encia:

• Históricos de sess̃oes: todas as mensagens enviadas ao ambiente de Chat
são gravadas, compondo assim um histórico de sess̃oes de todos os usuários.
Assumiu-se que, se um termo aparecia com freqüência dentro doChat, ent̃ao
ele estava grafado corretamente e assim poderia ser utilizado como base para as
comparaç̃oes dos termos tidos como incorretos.

• Documentos textuais:descreveu-se anteriormente que o SisRec possuı́a uma Bi-
blioteca Digital. O universo destes documentosé composto por artigos cientı́ficos
e livros t́ecnicos dáarea de Computação. Um dos diciońarios de refer̂encia foi
formado por termos extraı́dos destes documentos, pois se presume que são fontes
confiáveis de termos grafados corretamente. Foram testados termos de um grupo
de 35 e outro de 110 artigos. Também se fez teste com termos vindos de ape-
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nas um documento, e neste caso, foram utilizados dois livrostécnicos (MySQL
Manual, Gurps Book) nas vers̃oes ingl̂es e portugûes.

• Ontologia: considera-se a ontologia como mais confiável em relaç̃ao as anteriores
porque foi criada de modo supervisionado por humanos. Cada umde seus con-
ceitos possui uma lista de termos relacionados e todos eles integram o diciońario
de refer̂encia. Os termos da ontologia foram detectados através de aprendizado
supervisionado, onde um especialista naárea selecionou documentos cientı́ficos
sobre o conceito e uma ferramenta automática extraiu os termos mais significa-
tivos. Acredita-se que a utilização desta base possa apresentar os resultados mais
satisfat́orios, visto que, ao contrário dos dois itens anteriores, todas as palavras
que vierem a ser corrigidas serão necessariamente termos desta ontologia. Como
foi dito anteriormente, técnicas destemmingnão foram utilizadas, nem mesmo
para integrar termos na ontologia. Para efeito comparativose utilizou duas on-
tologias presentes no SisRec. A primeira foi gerada de modo supervisionado e
não teve intervenç̃ao humana. A segunda ontologiaé a primeira com intervenção
humana, istóe, especialistas náarea de Computação revisaram os termos de
cada conceito, eliminando os muito genéricos ou rebaixando seu peso e acres-
centando termos importantes que não estavam presentes e também acrescentando
variaç̃oes ling̈úısticas de ĝenero, ńumero e conjugaç̃oes verbais importantes ou
mais freq̈uentes.

5.1. Experimentos

Para melhor compreensão dos resultados deve ficar claro que a entrada utilizada em todos
os experimentos era composta por 7652 palavras e que 2976 delas precisavam de correção.

A interpretaç̃ao das figuras deve ser feita da seguinte forma:termos extráıdos
representam a quantidade de palavras - não repetidas - que compuseram o dicionário de
refer̂encia a partir de uma das três bases explicadas anteriormente;termos corrigidossão
o total de palavras, entre as 7652, que sofreram a correção autoḿatica, seja ela correta
ou ñao; termos corretośe a intersecç̃ao entre o conjunto determos corrigidose a lista
de correç̃oes esperadas(2976), ou seja, o total de correções exatas;precis̃ao é obtida
pela raz̃ao entretermos corretose termos corrigidoseabranĝenciaatrav́es da raz̃ao entre
termos corretosecorreç̃oes esperadas.

Figura 1: Experimento com Hist órico de Sess ões (limiar: 72%)

Figura 2: Experimento com Hist órico de Sess ões (limiar: 84%)

5.2. Avaliaç̃ao com Hist́orico de Sess̃oes

Nesta avaliaç̃ao foi definido um limiar L representando a freqüência ḿınima que um
termo necessitava possuir para que fosse considerado grafado corretamente e, por con-
seq̈uência, adicionado ao dicionário de refer̂encia. A ańalise consistiu na atribuição de
diferentes valores para L=1,3,5,8, verificados em (Figura 1) e (Figura 2) juntamente com
seus respectivos resultados.
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Figura 3: Experimento com Documentos (limiar: 72%)

Figura 4: Experimento com Documentos (limiar: 84%)

Figura 5: Experimento com Ontologias (limiar: 72%)

Figura 6: Experimento com Ontologias (limiar: 84%)

Figura 7: Experimento com Editor de Texto MS-Word 2003

Figura 8: Experimento com m étricas isoladas

Pode-se observar que o limiar L influenciou diretamente a quantidade de palavras
extráıdas dos hist́oricos: 7910 termos (L=1); 1800 termos (L=3); 1092 termos (L=5)
e 717 termos (L=8). Embora esteúltimo represente 9% dos termos do primeiro, sua
abranĝencia (proporç̃ao de termos corretos em relaçãoàqueles que deveriam receber uma
correç̃ao) continuou praticamente a mesma, variando apenas 1% tanto na utilizaç̃ao do
limiar de similaridade em 72% como também em 84%. O limiar L=5 demonstrou o
melhor resultado, isto significa que ele seria o valor ideal para determinar quais termos
iriam compor o diciońario de refer̂encia.

É importante salientar que neste segundo limiar a precisão manteve uma proporção
superior ao primeiro, na ordem de 33% a 42%. Este fato pode levar a conclus̃ao de que
o limiar de similaridade em 84% apresenta resultados muito mais satisfat́orios j́a que sua
precis̃ao aumenta sem afetar a abrangência.

Entretanto, ñao era esperada uma abrangência t̃ao baixa (entre 2% e 4%). Isto
demonstra que esta base não é t̃ao confíavel como se acreditava, os erros de grafia e
abreviaç̃oes ali presentes tendem a ser repetidos muitas vezes, confundindo o corretor
que por sua vez pensava estar tratando de algo grafado corretamente. Entre as poucas
correç̃oes feitas, estavam palavras utilizadas com grande freqüência e cujos erros não
eram t̃ao comuns, ou seja, a base não contribuiu suficientemente para que correções im-
portantes fossem feitas.

III TIL 2234



5.3. Avaliaç̃ao com Documentos Textuais

Através da utilizaç̃ao de um livro t́ecnico e outro ñao pertencentèa área da Computação,
foi posśıvel avaliar se os erros de sessões refletiam a falta de conhecimento da grafia de
termos t́ecnicos. Foram utilizadas duas versões de cada livro, uma no idioma português e
outra no ingl̂es, pois como foi visto em [ 4] as discussões nochatpodem ser em ambos os
idiomas.

Os resultados obtidos em (Figura 3) demonstram que o livro técnico tem uma
abranĝencia 8% superior em relação ao ñao t́ecnico, quando estée utilizado como di-
cionário de refer̂encia. Isto deixa clara a necessidade de um dicionário de refer̂encia
composto ñao śo por dois idiomas, mas também por palavras técnicas comuns aos tópicos
em discuss̃ao.

Esta propriedade está presente nos documentos da Biblioteca Digital. Tomando
como base a (Figura 4) onde a precisãoé at́e 47% superior̀a anterior, seŕa verificado que
a quantidade de documentos afetará diretamente na abrangência do corretor enquanto a
precis̃ao sofreŕa uma variaç̃ao insenśıvel. A prova distóe que depois de aumentar a quan-
tidade de documentos em 75 (314%), a precisão variou apenas 2% enquanto a abrangência
deu um salto de 11%.

O resultado j́a era esperado, pois estes documentos costumam ser revisados por
seus autores diversas vezes, evitando assim erros de grafia.Entretanto, foi descoberto
que se comparados os termos de um documento técnico A com um ñao t́ecnico B, to-
dos aqueles exclusivos de A são em sua maioria palavras que poderiam fazer parte da
ontologia.

5.4. Avaliaç̃ao com Ontologias

Assim como nas duas avaliações anteriores, o limiar de similaridade em 84% demonstrou
ser o ideal para utilização final no sistema, ele apresentou resultados mais satisfatórios
que o de 72%. A verificação pode ser feita na (Figura 5) obteve-se uma precisão de
48% para ontologia com intervenção humana, 31% para a sem intervenção e abranĝencia
de 15% e 30% respectivamente. Enquanto os experimentos demonstrados na (Figura 6)
apresentaram precisões de 60% para ontologia com intervenção humana e 52% na sem
intervenç̃ao, suas abrangências foram 14% e 36% (a mais alta dos experimentos, como o
esperado).

A utilização da ontologia sem intervenção resultou em 7751 compondo o di-
cionário de refer̂encia, ajudando na correção bem sucedida de 1074 termos. A Biblioteca
Digital utilizou 60% de termos a mais (12857), mas obteve sucesso em 912 deles (8%
a menos que a ontologia). Esta observação confirma um detalhe despercebido nos ex-
perimentos anteriores, que a abrangência esta diretamente ligadaà qualidade dos termos
adotados para o dicionário, mas que a quantidade contribui para a melhoria da precisão
caso ñao haja a revis̃ao dos termos.

5.5. Avaliaç̃oes Comparativas

Foram feitos dois experimentos com caráter comparativo e utilizando os mesmos critérios
de avaliaç̃ao dos anteriores. O primeiro tem como finalidade demonstrara precis̃ao e
abranĝencia de um corretor interativo, explicado em [ 2], utilizado freq̈uentemente em
editores de texto. Pela popularidade do software e qualidade de correç̃ao, o MS-Word
2003 foi escolhido para o experimento.

Na (Figura 7) foi apresentado que seu corretor atingiu a precisão de 43%, para
este resultado foi utilizada a opção ’corrigir todas’ do software. Utilizando este método
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foi evitada a necessidade de intervenção por parte do usuário, pois ele poderia afetar
diretamente a precisão obtida - tamb́em impedindo a comparação interativa X autoḿatica
- já que neste caso a escolha não seria feita de maneira automática.

A abranĝencia considera que o software tenha feito a correção mais adequada para
as palavras, mas não houve possibilidade de uma avaliação mais detalhada pelo fato dele
possuir ćodigo fechado. Um total de 437 (15% de abrangência) palavras, entre as 1018
correç̃oes, foram corrigidas coincidindo com ascorreç̃oes esperadas. Isto demonstra que
este corretor interativo apresenta resultados similares ao da ontologia com intervenção,
mas 41% inferior ao da ontologia sem intervenção, o motivo distóe a deficîencia de ter-
mos t́ecnicos no diciońario do software. Sua precisão ficou em 43%, um valor satisfatório
visto que nenhum usuário indicou qual correç̃ao deveria ser feita.

O segundo experimento demonstrado na (Figura 8) utilizou como limiar de simi-
laridade o 84% (eleito o ideal) e a base de dados foi a ontologia sem intervenç̃ao, pois
obteve a maior abrangência. Sua finalidade foi demonstrar que os resultados obtidos an-
teriormente no segundo item da (Figura 6) teriam uma queda significativa na qualidade
(precis̃ao e abranĝencia) se as ḿetricas que comp̃oe a funç̃ao de similaridade fossem uti-
lizadas separadamente.

A técnica de Levenshtein apresentou a precisão e a abranĝencia 16% inferiores em
relaç̃ao aos resultados obtidos com a função de similaridade. As demais técnicas, mesmo
tendo uma boa precisão, obtiveram uma abrangência pouco significativa (entre 3% e 7%).

6. Conclus̃ao
Este trabalho avaliou a correção de palavras dentro de um ambiente dechat. Para tanto
foi implementada uma função de similaridade combinando três diferentes ḿetricas. A
depend̂encia de um diciońario de refer̂encia levou a avaliação e comparaç̃ao de: tr̂es bases
de dados, um editor de texto e três ḿetricas.

A contribuiç̃ao do artigo (e tamb́em sua diferença para outros trabalhos já comen-
tados) est́a na avaliaç̃ao do grau de sucesso obtido em correções sem que haja a neces-
sidade de intervenção do usúario. Tamb́em é demonstrado que por si só, uma ḿetrica
não apresenta condições de detectar todos os erros de grafia cometidos por usuários em
um sistema crı́tico (comoé o caso do ambiente dechat). Por esta raz̃ao, foi proposto um
método com o objetivo de contornar/identificar erros de digitaç̃ao, substituiç̃ao de fone-
mas e derivaç̃ao de palavras. Ḿetodo este, que obteve resultados mais satisfatórios que os
utilizados em corretores interativos convencionais.

Outra constataç̃ao importantée que se um erro de sessão for corrigido por um
termo abrangido pela ontologia, então ele contribuiŕa para a identificaç̃ao do assunto
atrav́es do ḿodulo detext mining, já que obrigatoriamente este termo fará parte dela.
Por outro lado, os termos obtidos com correções feitas a partir de uma Biblioteca Digital
ou de um corretor interativo, poderão ñao fazer parte da ontologia e por conseqüência ñao
irão contribuir para identificação de assuntos.

A aplicaç̃ao dos resultados deste trabalho poderá melhorar o processo de
identificaç̃ao de assuntos em mensagens dechat. Isto tem conseq̈uências diretas sobre
sistemas que analisam discussões emchats, tais como:

• Sistemas de Identificação de Especialistas ou Análise de Expertise: para encontrar
pessoas autoridades em determinado assunto ou simplesmente identificar quem
conhece algo sobre algum assunto;

• Sistemas de Recomendação: para indicar itens de forma sensı́vel ao contexto
(ofertas personalizadas conforme interesse de cada pessoaque participa do chat);
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Referências

Blanc-Talon, J. (1992). How can grammars generate fractal curves? Technical Report,
CSIRO-CSIS-DIT, Canberra ACT, Australia.

Damerau, F. J. (1964). A technique for computer detection and correction of spelling
errors.Commun. ACM, (7):171–176.

Dittenbach, M. and Merkl, D. (2003). A natural language query interface for tourism
information. In Proc of the 10th Int. Conf. on Information Technologies in Tourism
(ENTER 2003), pages 152–162.

Edgar, G. (1990). Measure, topology and fractal geometry.UTM, Springer Verlag.

Fu, K. (1982).Syntactic Pattern Recognition and Applications. Prentice-Hall.

Gentner, D. and Grudin, J. (1983). Studies of typing from thelnr typing research group.
Cognitive Aspects of Skilled Typewriting, Springer Verlag, New York.
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