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Abstract: This paper carries out a descriptive study about the semantic of
the adjectives from the juridical domain aiming at the construction of an
ontology which may contribute towards the enhancement of an Information
Retrieval System. For this, we present an approach based on valency and
semantic relations. The ontology proposed here is a first enterprise
objecting to built a top-level ontology in the future.

Resumo: Este trabalho propde-se a realizar um estudo descritivo da
semdntica dos adjetivos do dominio juridico com vistas a construcdo de
uma ontologia que possa contribuir para o aperfeicoamento de sistemas de
busca e extragdo de informacoes na Web. Para isso, apresentamos uma
abordagem baseada em valéncias e relagbes semdnticas. A ontologia
proposta é um primeiro estudo que tem como objetivo futuro a construgdo
de uma ontologia top-level.

1 Introducao

Ao contrdrio dos substantivos e dos verbos, os adjetivos t€ém despertado
pouco interesse por parte dos estudiosos. Quando falamos em formalizacdo do
conhecimento em ontologias, os adjetivos se tornam muito menos atrativos. Nominais e
eventos sdao as entidades que, por exceléncia, se destacam nesse tipo de aplicacdo. A
inclusdo da informagdo veiculada pelos adjetivos € tema controverso.

Enquanto os substantivos designam os seres e os verbos as suas acoes, os adjetivos
representam as propriedades dos seres. Assim sendo, como organizd-los dentro de uma
ontologia? Se os adjetivos estdo modificando um nome, formando um sintagma nominal,
eles devem ter o mesmo status dos substantivos e dos verbos, entrando como uma terceira
categoria dentro da ontologia? Além dessas dificuldades de natureza organizacional, ha
outras de natureza semantica.

Este trabalho tem como objetivo avaliar a problemdtica da formalizagdo da
semantica dos adjetivos em ontologias, pois, tradicionalmente, uma ontologia se presta bem
a formalizacdo dos nomes e dos eventos. Aqui damos continuidade a estudos tedricos
anteriores, apresentando um estudo preliminar dos adjetivos do dominio juridico.

A escolha desse tema estd diretamente ligada a sua insercdo nos projetos
SEMANTECI, DIRPI®> ¢ LOIS®. Para desenvolvermos a parte aplicada, utilizamos 6
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acérddos extraidos do site do Instituto das Tecnologias de Informagdo na Justica®. Esses
mesmos acdérddos foram estudados em Alves (2005), de forma que estamos dando
continuidade a esse estudo. O nosso corpus apresenta 66 diferentes adjetivos, totalizando
132 ocorréncias. Para a descri¢do semantica desses 66 types, utilizamos Borba (1996).

Para a realizacdo deste experimento, escolhemos 5 adjetivos, segundo a freqiiéncia e
a riqueza de informacdes a formalizar. Nosso propdsito é descrever a semantica dos
adjetivos que ocorrem nesses acorddos e formalizd-los no editor de ontologias Protégé,
criando uma ontologia de amostra do dominio juridico. Para o futuro, o compromisso serd a
ampliagdo do corpus da pesquisa, uma nova extracdo dos adjetivos e a criacdo de uma
ontologia de fop-level com os adjetivos do dominio juridico.

Para atingir nossas metas, apresentamos nesta se¢do o tema da pesquisa e seus
objetivos especificos. Na secdo 2, fizemos uma revisdo de alguns Iéxicos computacionais
que tratam do adjetivo. Na sec@o 3 tratamos das questdes tedricas que embasam nossa
andlise. Em 4, apresentamos os resultados e os dados do corpus. Ja na sec@o 5 tratamos da
formalizag@o desses adjetivos no Protégé. Para finalizar, tratamos das consideragdes finais.

2 A semantica dos adjetivos nos léxicos e ontologias

Nesta se¢do, discutiremos as diferentes abordagens utilizadas pelos Iéxicos
computacionais para descrever a semantica do adjetivo. Para essa apreciacdo, consideramos
trés ferramentas diferentes, a saber: o WordNet, o SIMPLE e o Mikrokosmos. Ao
contemplar esses estudos, antecipamos algumas questdes tedricas da semantica dos
adjetivos, além de exemplificarmos os trabalhos ja realizados que servirdo de parametro
para o experimento a ser apresentado na secdo 5. Abaixo, passaremos a descricdo dos
aspectos que interessam a nossa pesquisa.

O WordNet é uma rede semantica que agrupa dos adjetivos em duas grandes
classes, os descritivos e os relacionais (Miller, 1999). Os adjetivos descritivos sdo os
adjetivos prototipicos. Eles atribuem ao nome um atributo. A antonimia e a sinonimia sao
as principais relacdes semanticas atribuidas a essa classe. Assim, um adjetivo como rdpido
tem como sindnimos veloz, ligeiro etc. O antdénimo de rdpido pode ser lento, que teria, por
sua vez, moroso, demorado etc. Essa classe também admite gradagao.

Os adjetivos relacionais compdem uma ampla classe de adjetivos relacionados
semantica e morfologicamente aos nomes. Esses adjetivos se diferem dos descritivos por
ndo atribuirem uma propriedade ao nome com que se relacionam e também ndo serem
gradudveis. Muitos adjetivos relacionais ndo se acomodam bem dentro da separagdo
proposta pelo WordNet em sindnimos e antdnimos. Assim sendo, adjetivos relacionais que
possuem sentidos bipolares, como, por exemplo, fisico e mental, em “saude fisica” e “‘satde
mental”, sdo agrupados junto aos adjetivos descritivos. Os demais sdo mantidos em um
arquivo separado, com indicadores para os nomes aos quais eles estdo relacionados.

O SIMPLE ¢é uma ontologia que divide os adjetivos em duas grandes classes: os
extensionais e os intensionais (Peters & Peters, 2000). Os adjetivos extensionais sao
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aqueles que atribuem uma propriedade ao nome que modificam, como, por exemplo,
americano em Harry Truman foi um presidente americano.

Os intensionais ndo atribuem propriedades aos nomes. Esses adjetivos estdo
geralmente associados a fatores temporais, modais, emotivos relacionados a predicagao. Eo
caso de atual, em Bush é o presidente atual dos Estados Unidos, em que atual ndo atribui
nenhuma propriedade ao nome, mas destaca o fator temporal envolvido na predicagdo. Os
adjetivos podem ter um uso tanto extensional, como intensional. Um exemplo € pobre, que
tem um uso extensional em Mdrio é um homem pobre, mas também aceita um uso
intensional, em O pobre Mdrio perdeu o emprego. No tltimo caso, pobre nao atribui uma
propriedade ao nome, mas ressalta um fator emocional envolvido na predicacao.

Os adjetivos extensionais sdo, por sua vez, divididos em intersectivos e subsectivos.
Os intersectivos s@o aqueles que atribuem ao hiperénimo de um nome a mesma propriedade
que ao hiponimo. Um carro vermelho € um automovel vermelho, porém, um elefante
pequeno nao € um animal pequeno. No caso de um adjetivo atribuir uma propriedade a um
nome, que ndo € estendida ao seu hiperonimo, esse adjetivo é chamado de subsectivo.
Assim, pequeno € um adjetivo subsectivo.

Segundo Raskin & Nirenburg (1998), os adjetivos no Mikrokosmos sdo divididos
em cinco diferentes classes: gradudveis escalares, gradudaveis ndo-escalares, nao-escalares
proprios, ndo-escalares deverbais e ndo-escalares denominais.

Raskin & Nirenburg (1998) consideram gradudveis aqueles adjetivos que podem ser
usados comparativamente, como bom, em Pedro é bom | Pedro é melhor que Paulo. Os
escalares sdo aqueles que podem ser mensurados através de uma escala de valores. Por
exemplo, sabemos o que é grande através da comparacdo entre uma escala de valores em
que minimo, pequeno, grande e gigante se opdem. Os adjetivos escalares recebem um valor
numérico no Mikrokosmos.

A partir de entdo, podemos compreender a divisdo apresentada para os adjetivos
acima. Os adjetivos gradudveis escalares sdo aqueles que podem ser usados
comparativamente e que podem receber um valor numérico em uma escala de valores,
como grande. Os adjetivos gradudveis ndo-escalares sdo adjetivos que ndo podem receber
um valor numérico, mas podem ser usados comparativamente. Esses adjetivos, na verdade,
sdo os adjetivos denominais que aceitam um uso comparativo, como administrativo, em O
estilo de Maria é mais administrativo que o de Paulo.

Fazem parte dos adjetivos ndo-escalares proprios os adjetivos patrios como
brasileiro, portugués, francés etc. Esses adjetivos ndo s@ao nem escalares, nem gradudveis.
Por isso, se assemelham aos adjetivos deverbais e denominais. Os adjetivos nao-escalares
deverbais sdo aqueles que provém de verbos, como flamejante, comestivel, amdvel,
recicldavel etc. Os adjetivos ndo-escalares denominais, também chamados de verdadeiros
relativos (Raskin & Nirenburg, 1998), sdao aqueles que derivam de nomes e que,
diferentemente dos adjetivos gradudveis nao-escalares, como administrativo, nio podem
ser usados comparativamente. E o caso de civil, aerondutico, ministerial etc.

Em termos gerais, o WordNet divide os adjetivos em descritivos e relacionais, o
SIMPLE em intensionais e extensionais e o MikroKosmos em escalares e ndo-escalares.
Uma divisdo em descritivos e relacionais tem a vantagem de dividir, de um lado, os
adjetivos prototipicos que atribuem propriedades aos seres, e, de outro, adjetivos
denominais, relacionando-os aos nomes que os originam. Porém, nem todos os adjetivos
descritivos atribuem propriedades ao nome que acompanham. E o caso de doce. O adjetivo
doce, em um beijo doce ou uma bebida doce, se comporta tal como doce em dgua doce.
Nao podemos dizer que doce atribua uma propriedade a dgua.



Uma divisdo dos adjetivos em intensionais e extensionais, como no SIMPLE,
resolve esse problema. Os adjetivos ndo sdo classificados segundo questdes
morfossintdticas, mas seguindo uma abordagem légico-formal. Os adjetivos que atribuem
propriedades ao nome que acompanham sdo extensionais; caso ndo haja essa atribuicdo de
valores, o adjetivo € intensional. Essa abordagem € capaz de dar conta de fendmenos
semanticos muito finos, como a intersec¢ao, ou ndo, de atributos entre os componentes de
uma classe hierdrquica. E o caso, por exemplo, de carro vermelho, que é um automével
vermelho, em que hd a intersec¢do do atributo entre o hipdnimo e o hiperdonimo. O mesmo
ndo acontece com grande. Um rato grande nao é um animal grande.

A divisdo escalares/ndo-escalares, adotada pelo MikroKosmos, estd ligada a
finalidade da ontologia, que € a traducdo automadtica. Os escalares sdo aqueles que podem
receber um valor, em uma escala de 1 a 10. Assim, grande, em comparacdo com pequeno,
minusculo e gigante, receberia o valor 0.75 (Raskin & Nirenburg, 1998). Como os adjetivos
escalares ndo sdo maioria em nosso corpus, uma abordagem como a empregada pelo
MikroKosmos ndo contemplaria os dados que temos em nosso corpus de maneira
satisfatéria. Assim, na secdo 3 apresentamos uma proposta que acreditamos ser a mais
apropriada para o tratamento de linguagens de dominios especificos, como o juridico.

3 A descricao seméantica dos adjetivos

Para este exercicio, os adjetivos serdo classificados em qualificadores e
classificadores, seguindo Borba (1996). O motivo dessa escolha esté ligado a natureza dos
adjetivos do dominio juridico, como veremos na secdo 4. Através de uma pré-andlise do
nosso corpus, verificamos que a maioria dos adjetivos tinha a caracteristica de criar classes
para os substantivos que acompanhavam.

Os adjetivos qualificadores se incorporam a natureza do nome, representando uma
avaliacdo subjetiva (1). Os classificadores apenas colocam o nome em uma classe,
classificam as entidades do mundo (2).

(1) interpretacdo inadmissivel
(2) cédigo civil

Conforme Borba (1996), as principais caracteristicas dos adjetivos qualificadores
que os distinguem dos classificadores sao: (i) a possibilidade de ocupar tanto a posi¢ao
atributiva como a predicativa (3); (ii) a nominalizacdo (4); (iii) a gradacdo (5); (iv) a
combinacdo com verbos de avaliagdo (6); e a construcao exclamativa (7). Todas essas
possibilidades sdao vetadas aos adjetivos classificadores.

(3) a. interpretacdo inadmissivel / a interpretacao € inadmissivel

b. codigo civil / *o codigo € civil
(4) a. interpretacdo inadmissivel / a inadmissibilidade da interpretagdao

b. codigo civil / *a civilidade do c6digo
(5) a. A interpretacdo é extremamente inadmissivel. / A sua interpretacdo da lei € a
mais inadmissivel de todas.

b. *O ataque foi muito cardiaco. / *Esse ataque foi mais cardiaco que o outro.
(6) a. Eu acho esta musica muito bonita. / Eu considero este exercicio dificil.

b. *Eu acho este ataque cardiaco. / *Eu considero este c6digo civil.
(7) a. Que interpretacdo inadmissivel!

b. *Que cddigo civil!



Assumimos aqui que adjetivos relacionais e classificadores correspondem, a grosso
modo, a mesma classe de adjetivos, porém com nomes diferentes. Assim sendo,
acreditamos que a descri¢do semantica empregada para esses adjetivos pelo WordNet
Miller, 1999), pelo SIMPLE (Peters& Peters, 2000) e pelo Mikrokosmos (Raskin &
Nirenburg, 1998) pode ser ampliada. Segundo esses propostas, a principal informagdo
codificada para os adjetivos relacionais é: “relativo a”, “pertencente a”.

Para ilustrar, podemos citar como exemplo o adjetivo cardiaco. Devido a sua
natureza denominal, um adjetivo desse tipo relaciona-se ao nome do qual deriva. Ou seja, a
principal definicdo semantica para cardiaco descreve a sua relacdio com o nome coragdo:
cardiaco — relativo, pertencente a coragdo.

Essa definicdo pode ser ampliada se considerarmos informagdes adverbiais que
alguns classificadores portam consigo. Borba (1996: 186) inclusive cria uma subclasse
entre os adjetivos classificadores chamada de circunstanciais. Os adjetivos circunstanciais
sdo aqueles que provém de uma funcdo adverbial subjacente. Eles podem ser locativos (8),

temporais (9), instrumentais (10), causativos (11) etc.

(8) traumatismo craniano (<que ocorreu no cranio)
(9) publicagdo mensal (= feita por més)

(10) conversa telefonica (= por telefone)

(11) doenca tropical (causada pelo clima tropical)

Essas informacdes adverbiais podem ser formalizadas através de relagdes
semanticas. A relacdo semantica que liga craniano a traumatismo é ocorre em. A relagdo
feita por liga mensal a publicacdo. A relagdo por meio de liga telefonica a conversa e
causada por liga tropical a doenga. A formalizagdo dessas informacdes amplia as relagdes
“relativo a”, “pertencente a”, jd adotadas pelos diferentes léxicos apresentados
anteriormente.

Com relagdo aos papéis tematicos, Borba afirma que “se o adjetivo funciona como
um predicado, o nome evidentemente terd uma fungdo casual” (1996: 190). Assim, quando
o adjetivo estiver em posi¢do predicativa, ele atribuird aos nomes que o acompanha na
sentenca uma relacdo temdtica (12). Conforme vimos até agora, sdo os adjetivos
qualificadores que podem assumir a posi¢ao predicativa. Isso significaria dizer que somente
qualificadores podem atribuir papéis temdticos aos componentes de uma predicagdao?

(12) O perfume da rosa € suave. (O perfume — objetivo)

Pensando em termo ontoldgicos, classificar os adjetivos em classificadores e
qualificadores tem a vantagem de explicitar as relacdes de hiponimia que permeiam uma
ontologia. Como os adjetivos classificadores colocam o nome que acompanham em uma
classe, reconhecer os adjetivos classificadores nos ajuda a reconhecer os diversos niveis de
classes possiveis dentro de uma ontologia.

O ponto forte para a formalizacdo dos adjetivos qualificadores € que, como eles
assumem a posicdo predicativa, sdo predicadores. Assim sendo, eles podem ter o mesmo
status que os verbos tém em uma ontologia. Mas todos os adjetivos em posicao predicativa
sao qualificadores?

Conforme vimos até agora, a distin¢do entre classificadores e qualificadores € muito
simples e as possibilidades sintdticas de ambos os adjetivos estdo muito bem definidas. Mas



0o que podemos dizer de um adjetivo como ilegal, que Borba (2002) considera como
classificador mas que ocorre na posi¢ao predicativa em nosso corpus?

Outro dado que contraria a divisdo sintdtica dos qualificadores como predicativos e
classificadores como atributivos pode ser conferido na préxima se¢dao. Dos 6 adjetivos que
ocorrem em posi¢do atributiva em nosso corpus, apenas 2 sdo qualificadores, segundo
Borba (2002). Isso significa que 66,67% dos adjetivos em posi¢do predicativa sao
classificadores, contra apenas 33,33% de qualificadores. Afinal, fica uma pergunta: o que
diferencia adjetivos qualificadores de classificadores? Definitivamente, o critério sintatico,
conforme apresentado por Borba (1996), ndo € o principal deles.

A delimitagdo entre classificadores e qualificadores é um ponto muito fragil.
Conforme Borba (1996: 177), os adjetivos qualificadores “se incorporam (de forma
acidental ou essencial) a natureza do nome, como se constituissem um traco dele (...)".
Borba (2002) considera suposto como um adjetivo qualificador. Isso € o mesmo que dizer
que suposto, em um suposto assassino, constituiria um trago intrinseco ao nome assassino.
Na verdade, um suposto assassino nao é nem suposto nem assassino, portanto considera-lo
como um qualificador nao € uma escolha indubitéavel.

A delicadeza dos limites entre qualificadores e classificadores fica ainda mais
evidente se compararmos suposto a falso. Como suposto, ndo podemos dizer que uma arma
falsa seja uma arma. Ou seja, tanto falso, como suposto, ttm o0 mesmo comportamento: o
significado é composto juntamente com o nome. Apesar da aparente similaridade, Borba
(2002) considera falso como um classificador, enquanto suposto € qualificador. Essas
questdes demonstram que a aparente facilidade em se distinguir adjetivos classificadores e
qualificadores ndo corresponde a realidade da lingua em uso. Além do mais, o beneficio de
se adotar essa classificacdo, visando a sua formalizagdo em uma ontologia, esbarra na
dificuldade de alguns adjetivos se encaixarem nessas duas unicas classes. Na préxima
secdo, demonstramos algumas das dificuldades expostas nesta secao.

4 Os adjetivos do dominio juridico

Nesta sec¢do apresentaremos a andlise dos adjetivos de nosso corpus, em especial
dos 5 adjetivos mais freqiientes. Conforme ja expusemos na introducdo, nosso corpus &
composto por 6 acoérddos extraidos, via web, do site do Instituto das Tecnologias de
Informacgdo na Justica, de Portugal. Como esse experimento compde um primeiro esfor¢o
para a formag@o de uma ontologia fop-level, a extracao dos adjetivos foi feita manualmente.
O critério sintdtico foi a primeira forma de classificarmos os adjetivos. Essa atitude se deve
a importancia que a informacgdo sintdtica exerce na formalizacdo dos adjetivos em
ontologias, pois a posi¢ao dos adjetivos ja nos dd dicas de sua classificagdo semantica.

Em nosso corpus, encontramos um total de 66 adjetivos, considerando-se apenas os
types. Esses adjetivos estdo distribuidos da seguinte maneira: 61 em posicdo atributiva e 6
em posicado predicativa. Apenas um adjetivo se repete em ambas as posicoes. Para a andlise,
utilizamos a classificacdo semantica proposta por Borba (1996), que divide os adjetivos em
qualificadores e classificadores. Para uma classificacio mais rigorosa, ndo baseada na
intuicdo, seguimos o Diciondrio de Usos do Portugués do Brasil, de Borba (2002).

Adj. Pos. Pred. e Adj. Pos.
Atrib. Adj. Pos. Atributiva Predicativa
n° % n° % n° %
Classificadores 39 59,09 36 59,02 4 66,67
Qualificadores 27 40,91 25 40,98 2 33,33




| Total | 66] 100]  61] 100 6] 100 |
Tabela I: Organizagao semantica dos adjetivos por types

A tabela acima explicita uma das limitacdes da classificagdo que adotamos.
Segundo Borba (1996), os adjetivos qualificadores sdo predicadores, enquanto os adjetivos
classificadores sdo apenas atributivos. Na verdade, essa equag@o nao corresponde aos dados
encontrados no corpus. Podemos ver que os classificadores sdo a maioria no dominio
juridico: 59,09%, contra 40,91% de qualificadores. Mas o inesperado é que os
classificadores ocorrem em percentual muito maior na posi¢ao predicativa, contradizendo a
teoria de que classificadores ocorrem apenas na posi¢do atributiva.

Para o experimento relatado na secdo seguinte, optamos por analisar os 5 adjetivos
mais freqiientes. Sdo eles: civil, legal, supremo, patrimonial e sumdrio. Dentre esses cinco,
3 sdo classificadores e 2 sdo qualificadores, todos em posi¢do atributiva.

Civil ocorreu 27 vezes em nosso corpus em quatro contextos diferentes: Codigo
civil (17 ocorréncias); Cédigo processual civil (05 ocorréncias); Responsabilidade civil (04
ocorréncias); e Construcdo civil (01 ocorréncia). Cada um desses contextos apresenta
informagdes semanticas distintas, conforme tabela II.

Civil: [Classificador] 1. que diz respeito as relacdes dos cidaddos entre si 2. relativo ao
cidaddo considerado em circunstancias particulares dentro da sociedade

Contexto 1: Cédigo civil

Hiponimo de: codigo.

Co-hiponimo de: coédigo penal; codigo comercial; codigo administrativo; cdodigo
processual civil.

Civil se relaciona a: cidaddo.

Contexto 2: Codigo processual civil

Hip6nimo de: codigo.

Co-hiponimo de: cédigo penal; cédigo comercial; cddigo administrativo; cédigo civil.
Civil se relaciona a: cidaddo.

Contexto 3: Responsabilidade civil

Hiponimo de: responsabilidade.

Co-hipdnimo de: responsabilidade objetiva; responsabilidade subjetiva.
Civil se relaciona a: cidaddo.

Contexto 4: Construcio civil
Hip6nimo de: construcdo.
Co-hiponimo de: constru¢do naval.
Civil se relaciona a: cidaddo.

Tabela II: Relagdes do adjetivo civil.

O adjetivo legal aparece em segundo lugar. Com 08 ocorréncias, sua distribuicao
dentro do corpus se da em 4 diferentes contextos: Taxa legal (03 ocorréncias); Juros legais
(02 ocorréncias); Presuncio legal (02 ocorréncias); e Regime legal (01 ocorréncia).

Legal : [Classificador] 1. prescrito pela lei.

Contexto 1: Taxa legal
Hiponimo de: taxa. / Co-hipénimo de: taxa ilegal; taxa abusiva.
Legal se relaciona a: lei.

Contexto 2: Juros legais




Hiponimo de: juros. / Co-hipdnimo de: juros ilegais; juros abusivos.
Legal se relaciona a: lei.

Contexto 3: Presuncio legal
Hiponimo de: conclusdo. / Co-hipdnimo de: conclusido de direito.
Legal se relaciona a: lei.

Contexto 4: Regime legal
Hiperdnimo de: regime legal do arrendamento urbano; regime legal da adogao.
Legal se relaciona a: lei.

Tabela III: Relacdes do adjetivo legal.

O adjetivo supremo ocorreu 7 vezes, em apenas um contexto, que também é um
nome préprio: Supremo Tribunal de Justiga.

Supremo [Qualificador] 1. extremo 2. Gltimo, derradeiro 3. maximo 4. do mais alto grau.

Contexto: Supremo Tribunal de Justica

Hiponimo de: tribunal.

Co-hiponimo de: tribunal da primeira instancia; tribunal da relagdo.
Supremo qualifica o nome.

Tabela IV: Relacdes do adjetivo supremo.

O adjetivo patrimonial ocorreu 6 vezes no corpus, em dois contextos diferentes:
danos ndo patrimoniais, com 4 ocorréncias; e danos patrimoniais com 2 ocorréncias.

Patrimonial [Classificador] 1. de ou relativo a patrimonio 2. que se baseia na propriedade.

Contexto 1: Danos ndo patrimoniais

Hiponimo de: danos. / E sinénimo de: danos fisicos; danos morais.
Co-hipénimo de: danos patrimoniais; danos indenizdveis.
Patrimonial se relaciona a: patrimonio.

Contexto 2: Danos patrimoniais

Hiponimo de: danos. / E sinénimo de: danos materiais.
Co-hipénimo de: danos ndo patrimoniais; danos indenizdveis.
Patrimonial se relaciona a: patrimonio.

Tabela V: Relacdes do adjetivo patrimonial

O adjetivo sumdrio teve 4 ocorréncias no corpus, aparecendo em 3 contextos
diferentes, mas com o mesmo sentido para o Direito, sdo eles: Acdo sumdria (01
ocorréncia); Forma sumdria (01 ocorréncia); e Processo sumdrio (01 ocorréncia).

Sumdrio: [Qualificador] 1. formulado sem formalidades 2. simples; preliminar

Contexto 1: Acdo sumdria

Hiponimo de: processo declarativo comum.

E sindnimo de: forma sumdria; processo sumdrio.
Co-hiponimo de: a¢do ordindria; acao sumarissima.
Sumdrio qualifica o nome.

Contexto 2: Forma sumdria

Hiponimo de: processo declarativo comum.

E sindnimo de: acdo sumdria; processo sumdrio.
Co-hiponimo de: forma ordindria; forma sumarissima.




Sumdrio qualifica o nome.

Contexto 3: Processo sumadrio

Hiponimo de: processo declarativo comum.

E sin6nimo de: acdo sumadria; forma sumdrio.

Co-hiponimo de: processo ordindrio; processo sumarissimo.
Sumadrio qualifica o nome.

TabelaVI: Rela¢des do adjetivo sumdrio.

Seguindo o estudo apresentado aqui, passaremos para a formalizacdo desses
adjetivos no Protégé.

5 Formalizacao dos adjetivos do dominio juridico no Protégé

O Protégé é uma ferramenta de cddigo aberto, Java, com uma arquitetura que
permite a edicdo de ontologias e sua conversdo para o uso em aplicacdes baseadas em
conhecimento. A grande vantagem do uso dessa ferramenta € a possibilidade de conversao
dos dados para linguagens como a Ontology Web Language (OWL), o que torna a
ontologia compativel com a Web Semantica. Com o auxilio desse editor, nossa proposta
passa a ter um alcance maior na medida em que explicita esse conhecimento e possibilita o
Seu reuso.

Para este exercicio, partimos dos resultados apresentados por Alves (2005), que
propde recursos alternativos para contornar algumas limitacdes da ferramenta na sua
proposta de inclusdo da semantica verbal em uma ontologia para 0 mesmo dominio.

Na arquitetura do Protégé e na organizacdo de ontologias, a relacdo de classe e
subclasse é o principal critério estruturante. Criamos a superclasse propriedades,
considerada pela ferramenta uma classe de papel abstrato, haja vista que nao se aplica aos
dados reais do corpus, servindo apenas para organizi-los na ontologia. O mesmo ocorreu
com as categorias classificadores e qualificadores, consideradas classes abstratas.

Outra estratégia que se aplica a todos os adjetivos € a inclusao de defini¢Ges, recurso
denominado pelo Protégé de documentacdo. A figura abaixo ilustra esses aspectos:

For Project: @ univerbue_ad)_ti0s

Class Hierarchy

IC

v Propriedade
v Qualificacdor
Suprema
Movo
Condenado
Improcederts
Revogavel
Revogado
Concluido
v Classificaclor
llegal
Civil

Legal
Sumério
Absolvido
> Procedente
Patrimonial
Alegaco
Exclusivo

Processual

Naval [~

Figura 1. Hierarquia dos adjetivos




A relacdo hiponimica é mais uma vez contemplada com a inclusdo dos adjetivos
classificadores. Isso porque os nominais formados por N + Adj Classificador, como cddigo
civil, responsabilidade civil, aparecem, no Protégé, como subclasses de nominais. Além
dos nominais hipdnimos, os adjetivos classificadores podem gerar outras relacdes.
Incluimos, por exemplo, como um SLOT, a relacdo relaciona-se a para explicitar o elo
entre o adjetivo civil e o substantivo cidaddo.

No que tange a estruturagcdo da semantica dos adjetivos qualificadores, vale
enfatizar a possibilidade de incluir as tipicas relagdes de sentido, como a sinonimia e a
antonimia. Os adjetivos supremo e sumdrio exemplificam essas possibilidades.

6 Consideracoes finais

O estudo tedrico aqui apresentado, ainda que em cardter preliminar, trouxe-nos
indicativos importantes no que tange a semantica dos adjetivos. Vimos que ndo é tarefa
facil escolher, dentre as tantas abordagens e taxonomias disponiveis, a que melhor se ajusta
aos diferentes propdsitos de pesquisa. Exploramos aqui uma dentre tantas perspectivas, que
€ a que parte de um critério sintitico e subclassifica os adjetivos em classificadores e
qualificadores. H4a, contudo, outras distincdes a serem investigadas: a distingdo em
gradudveis e ndo-gradudveis e a propria polissemia dos adjetivos sdo temas que teremos
que enfrentar quando ampliarmos este trabalho.

Em termos aplicados, conseguimos chegar a uma primeira formaliza¢ao no Protégé,
ainda que modesta. Foi possivel representar as particularidades de cada uma das subclasses:
classificadores e qualificadores. Contudo, considerando que partimos de uma amostra
pequena de adjetivos, nem todas as relagdes ilustradas na sec¢do 3 tiveram correspondéncia
na parte aplicada da pesquisa.

Por fim, como ponto positivo, enfatizamos o potencial da Semantica Lexical
Computacional na constru¢do de ferramentas computacionais.
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