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Resumo. Este artigo apresenta um processo semi-automático para a geração dos 
recursos lingüísticos de ferramentas de suporte à escrita científica em inglês, 
com ênfase em um de seus módulos: o de detecção automática da estrutura 
textual de seções de artigos científicos. Este precede outro módulo também 
apresentado –  o de avaliação da qualidade dos textos usados nas  
ferramentas. Para a automatização da tarefa de detecção da estrutura é 
necessário anotar um córpus de uma dada seção de um artigo científico com 
alto grau de concordância entre anotadores para que o algoritmo de aprendizado 
de máquina consiga induzir um classificador com alta precisão. O módulo de 
anotação manual também é apresentado com destaque para a qualidade do 
manual de anotação.  

Palavras-chave: Ferramentas de suporte à escrita científica, Lingüística de 
Córpus, Detecção automática da estrutura de textos. 

1 Introdução 

A língua inglesa tem atualmente o status de língua franca da ciência e da 
tecnologia, pois artigos científicos produzidos nessa língua se tornaram um dos 
principais meios de divulgação do conhecimento entre pesquisadores de todo o 
mundo. No entanto, sabe-se que a tarefa de produção de um texto acadêmico em 
inglês não é fácil, principalmente quando o escritor ainda é um pesquisador iniciante e 
sua língua materna não é o inglês. Tal dificuldade pode ser explicada [1] por alguns 
fatores: (1) alta sobrecarga cognitiva imposta ao escritor, que tem de lidar com a 
complexidade natural do processo de escrita – elaboração, organização e estruturação 
das idéias – numa língua não-materna; (2) desconhecimento das convenções 
específicas do gênero científico, as quais fazem referência tanto ao tipo de informação 
que deve ser incluída no texto quanto ao formato de apresentação dessa mesma 
informação; (3) não ciência das idiossincrasias existentes em cada comunidade de 
pesquisa, que ditam algumas variações na estruturação e seleção de conteúdos que 
devem ser adicionados ao texto.  

Para auxiliar os pesquisadores, principalmente os novatos, têm sido desenvolvidos 
ambientes de suporte à escrita que apóiam as várias fases do processo de escrita 
(confira em [2]). Entre eles, existem dois ambientes em especial: o AMADEUS com 
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suas ferramentas de Referência [1], Suporte [3] e de Crítica [4] que apóiam a escrita 
de artigos em inglês e o SciPo [2] apoiando a escrita de teses e dissertações em 
português. A utilização dos mesmos tem trazido uma comprovada familiarização com 
a retórica do gênero científico em inglês e diminuição da sobrecarga cognitiva na fase 
de tradução das idéias em texto (no caso especial, em texto de uma língua não nativa 
ou estrangeira), tornando o texto produzido mais natural, como pôde ser comprovado 
na experiência de sucesso da criação de uma ferramenta Web para a escrita de artigos 
da área de Ciências Farmacêuticas [6], que vem sendo utilizada em Cursos de Escrita 
Técnica na Faculdade de Ciências Farmacêuticas da USP. Contatou-se que a 
aceitação das ferramentas citadas está fortemente ligada ao fato delas possuírem um 
córpus com textos da área de pesquisa do pesquisador, a partir do qual pode-se reusar 
trechos bem-escritos na escrita do novo artigo. 

Tanto as ferramentas do AMADEUS quanto as do SciPo são construídas seguindo 
os passos a seguir: 1. Seleção de um conjunto de artigos bem escritos (córpus) da área 
de pesquisa na qual se deseja escrever; 2. Identificação e anotação de cada oração de 
cada seção dos textos de acordo com os componentes da estrutura esquemática (EE) e 
estratégias retóricas contidas no discurso científico1; 3. Anotação das expressões-
padrão e dos marcadores discursivos, a fim de auxiliar na prática das convenções 
lingüísticas e de estilo desse gênero textual, e 4. Inclusão de todos esses recursos 
lingüísticos (córpus anotado e as estruturas e estratégias retóricas das seções) em uma 
ferramenta computacional. O trabalho com córpus exigido na confecção dessas 
ferramentas - compilação, verificação de seu balanceamento e avaliação da qualidade 
de escrita dos seus textos - são os maiores gargalos para o desenvolvimento desses 
tipos de ferramentas. Desenvolvemos, então, um processo que descreve as etapas de 
criação de ferramentas de suporte à escrita nos moldes de uma das ferramentas do 
ambiente AMADEUS – a ferramenta de Suporte. Esta ferramenta foi escolhida por 
exigir menos recursos lingüísticos. 

Neste artigo apresentamos o processo semi-automático de geração de ferramentas 
de suporte à escrita científica (Seção 2), com ênfase em três módulos: o de marcação 
manual da EE, o de detecção automática de tal estrutura e o de avaliação de qualidade 
dos textos, respectivamente, M1´, M1 e M2 (Figura 1). Este processo ajuda a criar 
ferramentas, com o mesmo visual e interação da ferramenta SciPo, para várias áreas 
de pesquisa. A Seção 3 apresenta o módulo de marcação manual e a Seção 4 o de 
marcação automática, indicando a precisão atual da tarefa. A Seção 5 descreve os 
trabalhos iniciais no módulo de avaliação da qualidade dos textos e as considerações 
finais são apresentadas na Seção 6.  

 
2. Processo semi-automático de construção de ferramentas de 
suporte à escrita científica em inglês 

O processo apresentado na Figura 1 foi concebido com a ajuda da experiência do 
NILC2 na construção de ferramentas de suporte à escrita, iniciada nos anos 90. Vale 
destacar, que o objetivo desse processo é demonstrar que a partir de um córpus de 

                                                        
1 Exemplos de uma EE e de estratégias retóricas para a seção Metodologia são mostrados na 

Figura 2.  
2Núcleo Interinstitucional de Lingüística Computacional. Site: http://www.nilc.icmc.usp.br 



especialidade, executa-se uma série de passos e pode-se obter uma ferramenta de 
suporte à escrita científica, customizada segundo as características desse córpus, isto 
é, constrói-se uma ferramenta para um dado domínio ou comunidade de pesquisa. 

O módulo M0 – Balanceamento dos textos quanto à subárea pertencida –  fornece 
diretrizes desde o momento de escolha das fontes de coleta dos textos para compor o 
córpus até o momento de avaliação de seu balanceamento. 

 

Figura 1. Processo semi-automático de construção de ferramentas de suporte à escrita, 
composto de 9 módulos, sendo que o uso do módulo M1´ (marcação manual da EE) é opcional 
se para uma dada seção do artigo já houver um módulo de detecção automática da EE. 

Como os textos são utilizados para ajudar a escrita de um novo texto é importante 
que uma dada subárea de pesquisa esteja representada. Ferramentas computacionais 
como WordSmith Tools3 podem ser usadas para apresentar as palavras-chaves de um 
córpus (dado um contraste com um córpus de referência) e apontar palavras-chaves de 
áreas faltantes. O módulo M1 - Detecção Automática da EE– recebe um córpus de 
uma dada seção do artigo e realiza a anotação automática dos componentes 
esquemáticos que organizam cada texto. O módulo M1’- Marcação Manual da EE – 
pode ser usado se não houver o auxílio automático. Ele indica os passos necessários à 
tarefa de anotação manual da EE dos textos. É importante dizer que um conjunto de 
textos de uma dada seção deve ser anotado manualmente para o processo de indução 
de um classificador que anotará a estrutura automaticamente. No módulo M2 - 
Avaliação Automática de Qualidade de Escrita – temos a submissão dos textos a uma 
ferramenta computacional que avalia automaticamente a qualidade das estruturas 
textuais, a adequação do estilo e a fluência, separando-se assim, os textos bons dos 
ruins. Somente textos bem escritos, isto é, informativos, por possuírem uma 
estruturação adequada devem fazer parte das ferramentas. É importante notar que o 
conteúdo não é avaliado e sim assumido ser adequado dada a sua publicação em 
fóruns de saliência. No módulo M3 - Detecção Automática de Marcadores 
Discursivos e Expressões Formuláicas – temos a submissão dos textos a uma 
ferramenta computacional que detecta automaticamente padrões lexicais reutilizáveis 

                                                        
3 http://www.wordsmith.org/ 



de uma seção de artigo, como os marcadores discursivos e as expressões-padrão, os 
quais auxiliarão na execução do módulo M4. O módulo M4 - Revisão Manual e 
Parcial da Qualidade dos textos, EE, Marcadores Discursivos e Expressões 
Formuláicas – é uma etapa manual que visa a corrigir eventuais falhas cometidas 
pelos processos automáticos, bem como fornecer insumo para essas mesmas 
ferramentas melhorarem sua precisão. O módulo M5 -Módulo de Anotação Manual 
das Estratégias Retóricas – é uma etapa manual de identificação dos componentes 
micro-estruturais do texto, ou seja, identificação das possibilidades de realização 
lingüística de cada componente macro-estrutural. No módulo M6 - Extração 
Automática de Termos – procede-se a uma submissão dos textos a uma ferramenta 
computacional que extrai os termos específicos da área a que o córpus pertence e os 
apresenta em seu contexto de uso (concordanciador). No último módulo, o M7 - 
Submissão dos Recursos Lingüísticos do processo a uma ferramenta genérica do tipo 
Suporte – dá-se a formatação dos recursos lingüísticos produzidos ao longo dos 
módulos em linguagem XML e submissão desse conhecimento a uma ferramenta de 
suporte genérica, isto é, sem recursos lingüísticos. 

3. Módulo M1’: Marcação Manual da EE 

A seguir são descritas as principais atividades realizadas para a aquisição do 
conhecimento lingüístico necessário na construção de um ambiente de suporte à 
escrita na área de Ciências Farmacêuticas, com ênfase na construção e análise do 
córpus. A escolha por essa área específica se deveu a dois objetivos: a implementação 
da única seção ainda não implementada no ambiente SciPo-Farmácia, e também pelo 
desejo de divulgação, por meio de um processo, dos procedimentos necessários para 
gerar uma ferramenta de suporte à escrita científica em língua inglesa. 

Foram coletadas 30 metodologias, retiradas de fontes on-line de divulgação 
científica da área de Ciências Farmacêuticas, para realizar a anotação manual do 
córpus chamado de Met. Nessa anotação, cada sentença foi anotada e consideraram-
se quatro níveis de análise dos textos: estruturas esquemáticas, expressões formulaicas 
[7], marcadores discursivos [5] e estratégias retóricas. Conforme sugere [8], esses 
quatro níveis de marcação foram escolhidos por refletirem os níveis de auxílio que a 
ferramenta de suporte gerada irá oferecer: organização do texto (EE), modo de escrita 
de cada EE (estratégias retóricas) e os padrões lexicais utilizados em cada parte do 
texto de acordo com a estratégia retórica escolhida (marcadores discursivos e 
expressões formuláicas).        

 A marcação foi realizada por 4 anotadores a fim de se assegurar maior 
confiabilidade na identificação das partes dos textos e adotou-se como modelo de 
estruturação retórica textual o esquema de Moves (componentes da EE) e Steps 
(estratégias retóricas) proposto por [9]. A Figura 2 mostra o esquema adaptado que foi 
utilizado para a seção Metodologia. Embora o modelo apresentado em [9] seja 
amplamente aceito na literatura, observou-se, com o auxílio do córpus em estudo, que 
a inserção de mais um passo seria necessária: adicionou-se o Move 5 – Resultados, e 
sua estratágia retórica, Resultados da Pesquisa. Antes de tal tarefa, os anotadores 
receberam um manual que descreve o processo de anotação e depois de esclarecidas 
algumas dúvidas, deu-se início ao procedimento de familiarização com o modelo 



adotado e com os textos a serem trabalhados. Nesse procedimento foram utilizados 5 
textos (81 sentenças), o esquema de estruturação retórica apresentado na Figura 2 e 
um manual de anotação, que serviu de protocolo para o processo. Discussões foram 
realizadas entre eles até que se chegasse a um consenso sobre a classificação das 
sentenças, o que gerou uma tabela tida como versão final da classificação, a qual 
serviu também como base de exemplos para a anotação do restante do córpus.  
Move 1 – Materiais 

Listagem dos materiais utilizados no estudo                                    e/ou 
Detalhamento da Fonte dos materiais utilizados                              e/ou 
Fornecimento de informações a respeito dos materiais                     

Move 2 – Procedimentos 
              Documentação de procedimentos anteriormente estabelecidos       e/ou 
              Detalhamento dos procedimentos                                                    e/ou 
 Fornecimento de justificativa sobre os procedimentos 
Move 3 – Equipamentos 

Equipamentos utilizados 
Move 4 – Análise dos Dados  

Procedimentos de análise dos dados 
Move 5 – Resultados 

Resultados da Pesquisa 

Figura 2. Esquema utilizado para a marcação das metodologias. 
 

Durante o processo de anotação reconheceu-se os padrões de estruturação 
contidos no esquema da Figura 2 como também desvios desse mesmo esquema 
adotado, os quais podem ser prejudiciais, uma vez que podem comprometer o 
entendimento do trabalho, dificultar a análise retórica e, conseqüentemente, gerar 
discordâncias entre os anotadores. Os principais desvios observados no Córpus Met 
foram organização estrutural ineficiente (aspecto de texto recortado, sem fluência), 
formulação de sentenças inadequadas (organizadas aparentemente de forma aleatória) 
e trechos confusos que suscitaram discordância total entre os anotadores, pois não foi 
possível reconhecer a função retórica utilizada pelo autor nesses tipos de sentenças. 
Diante desse fato, dividiu-se os textos do córpus em bons e ruins, sendo os primeiros 
os escolhidos para serem inseridos na ferramenta SciPo-Farmácia.    

As estatísticas em relação ao grau de concordância/discordância entre os 
anotadores, por exemplo a estatística Kappa [10], possibilitam descobrir e solucionar 
problemas de etiquetação surgidos durante o processo de classificação das sentenças; 
bem como servir de teste de qualidade e abrangência do conjunto de etiquetas 
adotado, do manual de anotação consultado e do córpus em treinamento. 

Segundo [11], valores menores que 0.40 são ruins, 0.4-5.9 são regulares, 0.6-0.74 
são bons e maiores que 0.75 são excelentes. Com base em nosso córpus de estudo, o 
valor do Kappa obtido foi K=0.676, P(A)=0.749, P(E)=0.227, N=844, k=4,  n=86, o 
que significa que houve uma boa concordância entre os anotadores. Há que se 
considerar que apesar da subjetividade envolvida na tarefa e o fato de haver sentenças 
no córpus que possuíam mais de uma função retórica (que nem sempre era detectada 
por todos os anotadores), o valor k obtido foi um bom resultado. O que mostra que o 
modelo de estruturação adotado pode ser útil tanto para o aprendizado da escrita da 
seção de metodologia por pesquisadores novatos quanto para a tarefa de detecção 
automática da EE das seções de um artigo, que é apresentada na seção seguinte. 



4. Módulo M1: Detecção automática da EE 

Um detector automático da EE de resumos em inglês, que denominamos AZEA, 
fundamentado no trabalho de Zonas Argumentativas de Teufel e Moens [12] foi 
desenvolvido. O classificador AZEA preenche as necessidades do módulo de 
detecção da EE, como podemos ver na Figura 3. 

 
Figura 3: Estrutura do módulo de detecção automática da EE 

 
O classificador visto na Figura 3 vêm sendo desenvolvido e aprimorado, e é 

induzido por meio do algoritmo de aprendizado de máquina Naive Bayes, sobre 
features lingüísticas extraídas de cada sentença do córpus de treinamento, sendo que 
cada sentença desse córpus está segmentada e anotada. O esquema de anotação, 
composto por seis classes esquemáticas — background (contexto), gap (lacuna), 
purpose (propósito), method (metodologia), results (resultado),  conclusion 
(conclusão) — é o mesmo utilizado no SciPo-Farmácia. Embora o detector 
desenvolvido seja instanciado para resumos de artigos, abordagem é genérica e pode 
ser aplicada a outras seções de um artigo. 

 
4.1 Córpus de treinamento 
 

Inicialmente, o córpus utilizado foi o do SciPo-Farmácia, composto por 43 
resumos em inglês da área de Ciências Farmacêuticas. Este córpus foi acrescido de 31 
resumos publicados, obtidos na Internet, que foram anotados por um especialista, 
somando um total de 74 resumos no córpus. Esse córpus tem 622 sentenças (15207 
palavras), sendo que cada resumo tem, em média, 205 palavras (o desvio-padrão é de 
± 47). Na Tabela 1, são mostradas, para cada classe esquemática, a presença de pelo 
menos uma sentença da classe em cada resumo (segunda e terceira colunas) e a 
distribuição de sentenças por classes no córpus (duas últimas colunas). 
 
4.2 Pré-processamento e extração automática de features 
 

Os resumos são primeiramente pré-processados; processo que consiste em 
segmentar o resumo em sentenças e depois segmentar as sentenças em tokens, que 
recebem etiquetas morfossintáticas. Todo este processo é feito pelo 

Classificador 

Etiquetador 
Mofossintático 

Sentenciador 

Extração de 
features 

Módulo de Detecção 
da EE Córpus + 

EE 

Córpus  



tokenisador/etiquetador morfossintático do pacote de ferramentas lingüísticas TTT4. 
Com este pré-processamento feito, podemos extrair os valores das 7 features 
utilizadas no AZEA, mostradas na Tabela 2. 

Tabela 1: Distribuição das categorias no córpus 

Presença de componentes Distribuição de sentenças Classe 
Casos Freqüência Sentenças Porcent. 

background (contexto) 42 56,76% 72 11,58% 
gap (lacuna) 11 14,86% 13 2,09% 

purpose (propósito) 73 98,65% 78 12,54% 
method (metodologia) 52 70,27% 112 18,01% 

results (resultado) 74 100,00% 279 44,86% 
conclusion (conclusão) 58 78,38% 68 10,93% 

Tabela 2: Features utilizadas no AZEA 

Feature Descrição Valores possíveis 
Tamanho (length) Tamanho da sentença Small, medium, big 

Localização 
(pos_sent) 

Posição da sentença no 
texto 

fir, sec, third, med, penult, last 

Tempo (tense) Tempo do primeiro verbo 
finito da sentença 

BaseForm, Gerund, Past, 
PastPart, Pres3, PresNo3, NoVerb 

Modal (modal) Se o primeiro verbo finito 
da sentença é ou não modal 

Modal, NoModal ou Noverb 

Histórico (history) Categoria da sentença 
anterior 

None, background, gap, purpose, 
method, result, conclusion 

Expressões 
formulaicas (formulaic)

Tipo de expressão padrão 
contida no na sentença 

19 tipos de expressões 
formuláicas ou none 

Agente (agent) Tipo de agente contido na 
sentença 

14 tipos de agente ou none 

 
4.3 Avaliação do AZEA 
 

O treinamento e a avaliação foram feitos utilizando-se o ambiente Weka5. Na  
Tabela 3, temos a comparação dos valores relatados entre vários sistemas da 

literatura que implementam a mesma tarefa de detecção automática da EE. Os valores 
mostrados para o AZEA e Mover [13] foram calculados utilizando-se o mesmo 
córpus de resumos em inglês do SciPo-Farmácia. Os outros valores são os relatados 
pelos autores, tanto no AZ [12] como no AZPort [2], um classificador baseado no AZ 
para textos em Português. Vemos uma proximidade nas taxas de acerto para os 
detectores baseados no AZ (AZEA, AZ, AZPort), mas diferentes valores de Kappa; 
embora AZ e AZEA estejam na mesma classe (regular) enquanto que AZPort na 
classe considerada como um bom valor (veja Seção 3). 

O AZEA foi novamente treinado com 74 resumos, bem estruturados e que foram 
publicados em revistas (dos quais 43 deles vieram do SciPo-Farmácia), para se avaliar 
a influência do tamanho do córpus na precisão do classificador. Foram também 

                                                        
4 http://www.ltg.ed.ac.uk/software/ttt/index.html 
5 http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/ 



construídos mais dois córpus, utilizados para avaliar tanto o desempenho do AZEA 
com resumos que possuem má estruturação textual quanto resumos para os quais não 
se pode garantir a boa estruturação: o primeiro com 18 resumos publicados da área de 
Ciências Farmacêuticas, cuja EE foi considerada ruim (Resumos Ruins); e o segundo 
com 18 resumos de alunos de um curso de escrita científica em inglês (Resumos dos 
Alunos). 

Tabela 3: Comparação com outros detectores automático da EE 

Medida AZEA Mover AZ AZPort 
Taxa de Acerto 71,75% 56,9% 73% 72% 

Kappa 0,59 - 0,45 0,65 
Na Tabela 4, temos os valores da taxa de acerto e medida Kappa para a 

classificação dada pelo AZEA nos três casos; o primeiro são os dados da validação 
cruzada obtidos no treinamento (AZEA). A precisão e a revocação para cada classe 
esquemática são mostradas para cada um dos casos de teste na Tabela 5, juntamente 
com os dados de treinamento com o córpus de 43 resumos do Scipo-Farmácia 
(AZEA-43). 

Tabela 4: Taxa de acerto e Kappa no teste de conjuntos de textos 

Medida AZEA Resumos Ruins Resumos dos Alunos 

Taxa de Acerto 69,7% 56,2% 59,5% 
Kappa 0,57 0,40 0,47 

Tabela 5: Valores de precisão (P)  e revocação (R) para cada classe. 

 AZEA-43 AZEA Resumos de Alunos Resumos Ruins 

Classe P R P R P R P R 
Background 85% 66% 67% 74% 95% 71% 26% 46% 
Gap 0% 0% 75% 46% 75% 50% 0% 0% 
Purpose 68% 88% 76% 68% 54% 39% 61% 52% 
Method 40% 26% 44% 38% 33% 17% 56% 38% 
Result 76% 84% 76% 80% 45% 76% 66% 70% 
conclusion 73% 78% 78% 82% 47% 82% 62% 53% 

 
Como vemos na Tabela 4 e na Tabela 5, o aumento do córpus de treinamento não 

melhorou o desempenho do AZEA. Além disso, textos que não seguem o modelo de 
EE padrão prejudicam o desempenho do AZEA. Partimos então para a análise das 
features utilizadas no AZEA para tentarmos melhorar sua precisão. A feature 
Tamanho não ajuda na classificação. Analisando o córpus, vimos que as sentenças das 
diferentes classes esquemáticas têm médias de número de palavras por sentenças 
muito parecidas e que, se considerarmos o desvio padrão, temos um empate 
estatístico. Como trabalho futuro, pretendemos agrupar os padrões das features 
Agente e Expressões Formuláicas em uma só feature, cujos tipos de expressão estão 
ligados às classes esquemáticas, assim como foi feito no AZPort [2]. Essa feature tem 
o maior poder de discriminação do AZPort, enquanto que as features do AZEA com 
maior poder de discriminação são Localização e Histórico, features ligadas à 
organização do texto. 



5. Módulo M2: Avaliação automática da qualidade de textos 
acadêmicos 

A avaliação automática de qualidade de um texto, embora pareça ser uma tarefa 
subjetiva, tem obtido ótimos resultados para redações, em testes de larga escala como 
o Graduate Management Admission Test (GMAT) e o Test of English as a Foreign 
Language (TOEFL), por exemplo. Vários sistemas automáticos de avaliação da 
qualidade de escrita têm sido desenvolvidos, principalmente durante a última década 
[14]. Especificamente para o gênero científico, foi desenvolvida uma rubrica 
específica para avaliar a qualidade de resumos [6, 15]. A rubrica, que é composta por 
sete dimensões, pode ser usada como uma diretriz para o julgamento da qualidade de 
um resumo, podendo, entretanto, ser adaptada para outras seções de um artigo. Ela é 
apresentada brevemente na Tabela 6, juntamente com os valores de Kappa para a 
concordância entre 3 avaliadores avaliando 6 resumos. A última coluna desta tabela 
indica se há dependência de uma estruturação esquemática prévia do texto para a 
análise da dimensão, o que reforça a necessidade de alta precisão da tarefa de 
estruturação. As dimensões D5 e D6, cujos valores de Kappa são muito baixos, estão 
sendo reformuladas. 

Tabela 6: Dimensões da rubrica para textos científicos 

Dimensão Descrição Kappa Depende da EE 

D1 Caracterização, organização e 
desenvolvimento 

1.0 Sim 

D2 Balanceamento entre componentes 1.0 Sim 
D3 Coerência entre componentes 0.769  Sim 
D4 Presença de marcadores de coesão 0.700 Não 
D5 Presença de erros técnicos 0.131 Não 
D6 Possui Estilo Pessoal ou Coloquial -0.023 Não 
D7 Grau de informatividade 0.864 Sim 

Para compor o módulo M2 do processo semi-automático, outras metodologias que 
podem ser utilizadas serão testadas, como, por exemplo, redes complexas [16] para a 
tarefa de selecionar os bons textos de um córpus. Porém, a automação da rubrica 
permitiria que este módulo pudesse apontar quais os pontos que não foram bem 
desenvolvidos no resumo, e que devem ser melhorados pelo usuário e assim ajudar 
num segundo objetivo deste módulo que é justificar a avaliação automática para um 
usuário de uma ferramenta de escrita.  

Considerações finais 

Neste artigo foi apresentado um processo semi-automático para a geração de 
recursos lingüísticos usados por ferramentas de suporte à escrita que seguem a 
ferramenta de Suporte do AMADEUS e que possuem o mesmo visual e interação da 
ferramenta SciPo. O módulo melhor trabalhado, o de detecção automática da EE, 
apresenta boa precisão quando comparado com sistemas similares, e ainda será 
melhorado para ganhar a  robustez necessária para avaliar textos de alunos que são, 



geralmente, mal estruturados. O módulo de avaliação da qualidade de escrita, embora 
incipiente, pode ser de grande valia para este e outros projetos que dependam da 
avaliação da qualidade de escrita de textos do gênero científico. 
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