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Resumo. Este artigo apresenta um processo semi-automatico para a geragao dos
recursos linglisticos de ferramentas de suporte a escrita cientifica em inglés,
com énfase em um de seus modulos: o de deteccio automética da estrutura
textual de segBes de artigos cientificos. Este precede outro médulo também
apresentado — 0 de avaliacBdo da qualidade dos textos usados nas
ferramentas. Para a automatizagdo da tarefa de deteccdo da estrutura €
necessario anotar um coérpus de uma dada se¢éo de um artigo cientifico com
alto grau de concordancia entre anotadores para que o algoritmo de aprendizado
de méqguina consiga induzir um classificador com dta precisdo. O médulo de
anotagdo manual também é apresentado com destaque para a qualidade do
manua de anotacéo.

Palavras-chave: Ferramentas de suporte a escrita cientifica, Linglistica de
Corpus, Detecggo automética da estrutura de textos.

1 Introducéo

A lingua inglesa tem atualmente o status de lingua franca da ciéncia e da
tecnologia, pois artigos cientificos produzidos nessa lingua se tornaram um dos
principais meios de divulgacdo do conhecimento entre pesguisadores de todo o
mundo. No entanto, sabe-se que a tarefa de produgdo de um texto académico em
inglés néo é fécil, principalmente quando o escritor ainda é um pesquisador iniciante e
sua lingua materna ndo € o inglés. Tal dificuldade pode ser explicada [1] por alguns
fatores: (1) alta sobrecarga cognitiva imposta ao escritor, que tem de lidar com a
complexidade natural do processo de escrita — elaboragdo, organizagdo e estruturacdo
das idéias — numa lingua ndo-materna; (2) desconhecimento das convengdes
especificas do género cientifico, as quais fazem referéncia tanto ao tipo de informacéo
que deve ser incluida no texto quanto ao formato de apresentacdo dessa mesma
informagdo; (3) ndo ciéncia das idiossincrasias existentes em cada comunidade de
pesquisa, que ditam algumas variagBes na estruturacdo e selecéo de contetidos que
devem ser adicionados ao texto.

Para auxiliar os pesquisadores, principa mente os novatos, tém sido desenvolvidos
ambientes de suporte a escrita que apdiam as vérias fases do processo de escrita
(confiraem [2]). Entre eles, existem dois ambientes em especial: 0 AMADEUS com



suas ferramentas de Referéncia [1], Suporte [3] e de Critica [4] que apdiam a escrita
de artigos em inglés e o SciPo [2] apoiando a ecrita de teses e dissertaces em
portugués. A utilizacdo dos mesmos tem trazido uma comprovada familiarizacdo com
aretérica do género cientifico em inglés e diminui¢éo da sobrecarga cognitiva na fase
de traducdo das idéias em texto (no caso especial, em texto de uma lingua ndo nativa
ou estrangeira), tornando o texto produzido mais natural, como péde ser comprovado
na experiéncia de sucesso da criacdo de uma ferramenta Web para a escrita de artigos
da area de Ciéncias Farmacéuticas [6], que vem sendo utilizada em Cursos de Escrita
Técnica na Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas da USP. Contatou-se que a
aceitacdo das ferramentas citadas esta fortemente ligada ao fato delas possuirem um
corpus com textos da area de pesquisa do pesquisador, a partir do qual pode-se reusar
trechos bem-escritos na escrita do novo artigo.

Tanto as ferramentas do AMADEUS quanto as do SciPo séo construidas seguindo
0s passos a seguir: 1. Selecdo de um conjunto de artigos bem escritos (corpus) da area
de pesquisa na qual se desgja escrever; 2. ldentificac8o e anotagdo de cada oracéo de
cada secdo dos textos de acordo com os componentes da estrutura esquemética (EE) e
estratégias retéricas contidas no discurso cientifico'; 3. Anotagdo das expressdes-
padréo e dos marcadores discursivos, a fim de auxiliar na prética das convencdes
linglisticas e de edtilo desse género textual, e 4. Inclusdo de todos esses recursos
linguisticos (corpus anotado e as estruturas e estratégias retoricas das secfes) em uma
ferramenta computacional. O trabalho com corpus exigido na confeccdo dessas
ferramentas - compilagéo, verificagdo de seu ba anceamento e avaiacdo da qualidade
de escrita dos seus textos - s80 0s maiores gargalos para 0 desenvolvimento desses
tipos de ferramentas. Desenvolvemos, entdo, um processo que descreve as etapas de
criacdo de ferramentas de suporte a escrita nos moldes de uma das ferramentas do
ambiente AMADEUS — a ferramenta de Suporte. Esta ferramenta foi escolhida por
exigir menos recursos lingisticos.

Neste artigo apresentamos 0 processo semi-automatico de geracdo de ferramentas
de suporte a escrita cientifica (Secéo 2), com énfase em trés modulos: o de marcagéo
manual da EE, o de deteccdo automética de tal estrutura e o de avaliagdo de qualidade
dos textos, respectivamente, M1, M1 e M2 (Figura 1). Este processo gjuda a criar
ferramentas, com o mesmo visual e interacdo da ferramenta SciPo, para vérias areas
de pesquisa. A Secdo 3 apresenta 0 médulo de marcagdo manual e a Secédo 4 o de
marcacdo automética, indicando a precisdo atual da tarefa. A Sec8o 5 descreve o0s
trabalhos iniciais no médulo de avaliagdo da qualidade dos textos e as consi deragdes
finais s80 apresentadas na Se¢éo 6.

2. Processo semi-automatico de construcdo de ferramentas de
suporte a escrita cientifica em inglés

O processo apresentado na Figura 1 foi concebido com a gjuda da experiéncia do
NILC? na construcéo de ferramentas de suporte a escrita, iniciada nos anos 90. Vae
destacar, que 0 objetivo desse processo € demonstrar que a partir de um corpus de

! Exemplos de uma EE e de estratégias retdricas para a segdo Metodologia sdo mostrados na
Figura 2.
°NUcleo Interinstitucional de Lingiistica Computaciond. Site: http://www.nilc.icmc.usp.br




especididade, executa-se uma série de passos e pode-se obter uma ferramenta de
suporte a escrita cientifica, customizada segundo as caracteristicas desse corpus, isto
€, constréi-se uma ferramenta para um dado dominio ou comunidade de pesguisa.

O moédulo MO — Balanceamento dos textos quanto a subarea pertencida — fornece
diretrizes desde o momento de escolha das fontes de coleta dos textos para compor o
corpus até o momento de avaliagéo de seu bal anceamento.
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Figura 1. Processo semi-automético de construcdo de ferramentas de suporte a escrita,
composto de 9 modulos, sendo que o uso do médulo M1" (marcagdo manual da EE) é opcional
se para uma dada secéo do artigo ja houver um modul o de detecg&o automatica da EE.

Como os textos sdo utilizados para gjudar a escrita de um novo texto € importante
gue uma dada subdrea de pesguisa estgja representada. Ferramentas computacionais
como WordSmith Tools® podem ser usadas para apresentar as palavras-chaves de um
corpus (dado um contraste com um cérpus de referéncia) e apontar palavras-chaves de
areas faltantes. O médulo M1 - Deteccdo Automéatica da EE— recebe um corpus de
uma dada secdo do artigo e redliza a anotagdo automéica dos componentes
esgueméticos que organizam cada texto. O médulo M1'- Marcagdo Manua da EE —
pode ser usado se ndo houver o auxilio automatico. Ele indica 0s passos necessarios a
tarefa de anotagio manual da EE dos textos. E importante dizer que um conjunto de
textos de uma dada se¢8o deve ser anotado manualmente para 0 processo de inducdo
de um classificador que anotard a estrutura automaticamente. No moédulo M2 -
Avaliagdo Automética de Qualidade de Escrita —temos a submissdo dos textos a uma
ferramenta computacional que avaia automaticamente a qualidade das estruturas
textuals, a adegquacdo do estilo e a fluéncia, separando-se assim, os textos bons dos
ruins. Somente textos bem escritos, isto € informativos, por possuirem uma
estruturacdo adequada devem fazer parte das ferramentas. E importante notar que o
contetido ndo é avdiado e sim assumido ser adequado dada a sua publicacdo em
foruns de saliéncia. No moédulo M3 - Deteccdo Automética de Marcadores
Discursivos e Expressdes Formuldicas — temos a submissdo dos textos a uma
ferramenta computacional que detecta automaticamente padrdes lexicais reutilizaveis

3 http://www.wordsmith.org/



de uma secéo de artigo, como os marcadores discursivos e as expressdes-padréo, 0s
quais auxiliardo na execucdo do médulo M4. O médulo M4 - Revisdo Manua e
Parcial da Qualidade dos textos, EE, Marcadores Discursivos e Expressdes
Formuléicas — € uma etapa manual que visa a corrigir eventuais falhas cometidas
pelos processos autométicos, bem como fornecer insumo para essas mesmas
ferramentas melhorarem sua precisdo. O médulo M5 -Mdédulo de Anotagdo Manual
das Estratégias Retéricas — € uma etapa manual de identificacdo dos componentes
micro-estruturais do texto, ou sgja, identificacdo das possibilidades de realizagéo
lingliistica de cada componente macro-estrutural. No moédulo M6 - Extracdo
Automatica de Termos — procede-se a uma submissao dos textos a uma ferramenta
computacional que extrai os termos especificos da area a que o corpus pertence e 0s
apresenta em seu contexto de uso (concordanciador). No dltimo médulo, o M7 -
Submissao dos Recursos LingUisticos do processo a uma ferramenta genérica do tipo
Suporte — da-se a formatacdo dos recursos linglisticos produzidos ao longo dos
maodulos em linguagem XML e submissdo desse conhecimento a uma ferramenta de
suporte genérica, ito €, sem recursos linguisticos.

3. ModuloM1': Marcacédo Manual da EE

A seguir sdo descritas as principais atividades realizadas para a aquisicdo do
conhecimento lingliistico necess&rio na constru¢do de um ambiente de suporte a
escrita na area de Ciéncias Farmacéuticas, com énfase na construgdo e andise do
corpus. A escolha por essa area especifica se deveu a dois objetivos: aimplementacéo
da Uinica sec¢do ainda ndo implementada no ambiente SciPo-Farmacia, e também pelo
desgjo de divulgacdo, por meio de um processo, dos procedimentos necessarios para
gerar uma ferramenta de suporte a escrita cientifica em lingua inglesa

Foram coletadas 30 metodologias, retiradas de fontes on-line de divulgacéo
cientifica da érea de Ciéncias Farmacéuticas, para redlizar a anotacdo manua do
coOrpus chamado de M et. Nessa anotagdo, cada sentenca foi anotada e consideraram-
se quatro niveis de andlise dos textos. estruturas esqueméti cas, expressdes formulaicas
[7], marcadores discursivos [5] e estratégias retéricas. Conforme sugere [8], esses
quatro niveis de marcacdo foram escolhidos por refletirem os nivels de auxilio que a
ferramenta de suporte gerada ir& oferecer: organizacdo do texto (EE), modo de escrita
de cada EE (estratégias retoricas) e os padrdes lexicais utilizados em cada parte do
texto de acordo com a estratégia retérica escolhida (marcadores discursvos e
expressdes formul & cas).

A marcacdo foi realizada por 4 anotadores a fim de se assegurar maior
confiabilidade na identificagdo das partes dos textos e adotou-se como modelo de
estruturacdo retérica textual o esquema de Moves (componentes da EE) e Seps
(estratégias retdricas) proposto por [9]. A Figura 2 mostra o esquema adaptado que foi
utilizado para a se¢do Metodologia. Embora 0 modelo apresentado em [9] sga
amplamente aceito na literatura, observou-se, com o auxilio do cérpus em estudo, que
ainsercdo de mais um passo seria necessaria: adicionou-se 0 Move 5 — Resultados, e
sua estratagia retorica, Resultados da Pesquisa. Antes de tal tarefa, os anotadores
receberam um manual que descreve 0 processo de anotacdo e depois de eclarecidas
algumas dlvidas, deu-se inicio ao procedimento de familiarizacdo com o modelo



adotado e com os textos a serem trabal hados. Nesse procedimento foram utilizados 5
textos (81 sentencas), 0 esquema de estruturacdo retérica apresentado na Figura 2 e
um manua de anotag&o, que serviu de protocolo para o processo. Discussdes foram
realizadas entre eles até que se chegasse a um consenso sobre a classificacdo das
sentencas, 0 que gerou uma tabela tida como versdo final da classificagdo, a qual
serviu também como base de exemplos para a anotacdo do restante do cérpus.

Movel—Materiais
Listagem dos materiais utilizados no estudo e/ou
Detalhamento da Fonte dos materiais utilizados e/ou
Fornecimento de informagBes a respeito dos materiais
Move 2 — Procedimentos
Documentacdo de procedimentos anteriormente estabelecidos  e/ou
Deta hamento dos procedimentos elou
Fornecimento de justificativa sobre os procedi mentos
Move 3 — Equipamentos
Equipamentos utilizados
Move 4 — Andlise dos Dados
Procedimentos de andlise dos dados
Move 5 — Resultados
Resultados da Pesquisa

Figura 2. Esguema utilizado para a marcag&o das metodol ogias.

Durante o processo de anotagd0 reconheceu-se os padrdes de estruturagcéo
contidos no esquema da Figura 2 como também desvios desse mesmo esquema
adotado, os quais podem ser prejudiciais, uma vez que podem comprometer o
entendimento do trabalho, dificultar a andlise retérica e, conseqlientemente, gerar
discordancias entre os anotadores. Os principais desvios observados no Corpus Met
foram organizago estrutural ineficiente (aspecto de texto recortado, sem fluéncia),
formulagcdo de sentencas inadequadas (organi zadas aparentemente de forma aleat6ria)
e trechos confusos que suscitaram discordancia total entre os anotadores, pois néo foi
possivel reconhecer a fung&o retdrica utilizada pelo autor nesses tipos de sentencas.
Diante desse fato, dividiu-se os textos do corpus em bons e ruins, sendo 0s primeiros
0s escol hidos para serem inseridos na ferramenta Sci Po-Farmécia.

As edtatisticas em relagdo ao grau de concordancia/discordancia entre os
anotadores, por exemplo a estatistica Kappa [10], possibilitam descobrir e solucionar
problemas de etiquetacdo surgidos durante o processo de classificagdo das sentencas;
bem como servir de teste de qualidade e abrangéncia do conjunto de etiquetas
adotado, do manual de anotag&o consultado e do corpus em treinamento.

Segundo [11], valores menores que 0.40 sdo ruins, 0.4-5.9 sdo regulares, 0.6-0.74
sdo0 bons e maiores que 0.75 sdo excelentes. Com base em nosso cérpus de estudo, o
valor do Kappa obtido foi K=0.676, P(A)=0.749, P(E)=0.227, N=844, k=4, n=86, 0
que significa que houve uma boa concordancia entre os anotadores. Ha que se
considerar que apesar da subjetividade envolvida na tarefa e o fato de haver sentencas
no corpus gque possuiam mais de uma funcéo retérica (que nem sempre era detectada
por todos os anotadores), o valor k obtido foi um bom resultado. O que mostra que o
modelo de estruturacdo adotado pode ser (til tanto para o aprendizado da escrita da
secdo de metodologia por pesguisadores novatos quanto para a tarefa de detecgdo
automética da EE das se¢ces de um artigo, que € apresentada na secéo seguinte.




4. M 6dulo M 1: Deteccéo automética da EE

Um detector automético da EE de resumos em inglés, que denominamos AZEA,
fundamentado no trabalho de Zonas Argumentativas de Teufel e Moens [12] foi
desenvolvido. O classificador AZEA preenche as necessidades do mdédulo de
deteccéo da EE, como podemos ver na Figura 3.
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features
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Figura 3: Estrutura do médul o de detecgéo automética da EE

O classificador visto na Figura 3 vém sendo desenvolvido e aprimorado, e é
induzido por meio do algoritmo de aprendizado de maguina Naive Bayes, sobre
features linguisticas extraidas de cada sentenca do cérpus de treinamento, sendo que
cada sentenca desse cérpus esta segmentada e anotada. O esguema de anotagao,
composto por seis classes esquematicas — background (contexto), gap (lacuna),
purpose (proposito), method (metodologia), results (resultado), conclusion
(conclusdo) — é o mesmo utilizado no SciPo-Farmécia. Embora o detector
desenvolvido sgja instanciado para resumos de artigos, abordagem € genérica e pode
ser aplicada a outras se¢bes de um artigo.

4.1 Corpus detreinamento

Iniciddmente, o corpus utilizado foi o do SciPo-Farmécia, composto por 43
resumos em inglés da &rea de Ciéncias Farmacéuticas. Este corpus foi acrescido de 31
resumos publicados, obtidos na Internet, que foram anotados por um especialista,
somando um total de 74 resumos no cérpus. Esse corpus tem 622 sentencas (15207
palavras), sendo que cada resumo tem, em média, 205 palavras (0 desvio-padrdo é de
+ 47). Na Tabela 1, sdo mostradas, para cada classe esquemética, a presenca de pelo
menos uma sentenca da classe em cada resumo (segunda e terceira colunas) e a
distribuicéo de sentencas por classes no cérpus (duas Ultimas colunas).

4.2 Pré-processamento e extragao automatica de features
Os resumos sd0 primeiramente pré-processados; processo que consiste em

segmentar 0 resumo em sentencas e depois segmentar as sentengas em tokens, que
recebem etiquetas morfossintéticas. Todo este processo é feito pelo



tokenisador/etiquetador morfossintético do pacote de ferramentas linguiisticas TTT*.
Com este pré-processamento feito, podemos extrair os valores das 7 features
utilizadas no AZEA, mostradas na Tabela 2.

Tabela 1: Distribuicdo das categorias no corpus

e Presenca de componentes | Distribuicdo de sentencas
Casos Fregiiéncia Sentencas Porcent.
background (contexto) 42 56,76% 72 11,58%
gap (lacuna) 11 14,86% 13 2,09%
purpose (propdsito) 73 98,65% 78 12,54%
method (metodol ogia) 52 70,27% 112 18,01%
results (resultado) 74 100,00% 279 44,86%
conclusion (conclus&o) 58 78,38% 68 10,93%
Tabela 2: Features utilizadas no AZEA
Feature Descricdo Valores possivels
Tamanho (length) Tamanho da sentenca Small, medium, big
Localizacao Posiao da sentenca no fir, sec, third, med, penult, last
(pos_sent) texto
Tempo do primeiro verbo BaseForm, Gerund, Past,
Tempo (tense) finito da sentenca PastPart, Pres3, PresNo3, NoVerb
Se o primeiro verbo finito
Modal (modal) da sertenca é ou néio modal Modal, NoModal ou Noverb
s . Categoria da sentenca None, background, gap, purpose,
Historico (history) anterior method, result, conclusion
Expressdes Tipo de expressdo padréo 19 tipos de expressdes
formulaicas (formulaic) contida no na sentenca formuléicas ou none
Tipo de agente contido na ;
Agente (agent) sentenca 14 tipos de agente ou none

4.3 Avaliagdo do AZEA

O treinamento e a avaliagéo foram feitos utilizando-se 0 ambiente Weka. Na

Tabela 3, temos a comparacdo dos valores relatados entre vérios sistemas da
literatura que implementam a mesma tarefa de deteccéo automética da EE. Os valores
mostrados para 0 AZEA e Mover [13] foram calculados utilizando-se 0 mesmo
corpus de resumos em inglés do SciPo-Farmacia. Os outros valores sdo os relatados
pelos autores, tanto no AZ [12] como no AZPort [2], um classificador baseado no AZ
para textos em Portugués. Vemos uma proximidade nas taxas de acerto para 0s
detectores baseados no AZ (AZEA, AZ, AZPort), mas diferentes valores de Kappa;
embora AZ e AZEA estejam na mesma classe (regular) enquanto que AZPort na
classe considerada como um bom valor (veja Secéo 3).

O AZEA foi novamente treinado com 74 resumos, bem estruturados e que foram
publicados em revistas (dos quais 43 deles vieram do SciPo-Farmécia), para se avaliar
a influéncia do tamanho do corpus na precisdo do classficador. Foram também

4 http://www.ltg.ed.ac.uk/software/ttt/index.html
5 http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/wekal



construidos mais dois corpus, utilizados para avaliar tanto o desempenho do AZEA
COM resumos que possuem ma estruturacdo textual quanto resumos para 0s quais nao
se pode garantir a boa estruturagéo: o primeiro com 18 resumos publicados da érea de
Ciéncias Farmacéuticas, cuja EE foi considerada ruim (Resumos Ruins); e 0 segundo
com 18 resumos de alunos de um curso de escrita cientifica em inglés (Resumos dos
Alunos).

Tabela 3: Comparacdo com outros detectores automético da EE

Medida AZEA Mover AZ AZPort
TaxadeAcerto 71,75% 56,9% 73% 2%
Kappa 0,59 - 0,45 0,65

Na Tabela 4, temos os valores da taxa de acerto e medida Kappa para a
classificacéo dada pelo AZEA nos trés casos; 0 primeiro sdo os dados da validacdo
cruzada obtidos no treinamento (AZEA). A precisio e a revocagdo para cada classe
esguemética sdo mostradas para cada um dos casos de teste na Tabela 5, juntamente
com os dados de treinamento com o corpus de 43 resumos do Scipo-Farmécia
(AZEA-43).

Tabela 4: Taxa de acerto e Kappa no teste de conjuntos de textos

Medida AZEA ResumosRuins| Resumosdos Alunos
TaxadeAcerto 69,7% 56,2% 59,5%
K appa 0,57 0,40 0,47

Tabela 5: Vdores de precisdo (P) e revocacéo (R) para cada classe.

AZEA-43 AZEA Resumos de Alunos | Resumos Ruins
Classe ® R B R B R P R

Background | 85% | 66% | 67% 74% 95% 71% 26% | 46%
Gap 0% 0% 75% 46% 75% 50% 0% 0%
Purpose 68% | 88% | 76% 68% 54% 39% 61% | 52%
Method 40% | 26% 44% 38% 33% 17% 56% | 38%
Result 76% | 84% 76% 80% 45% 76% 66% | 70%
conclusion 73% | 78% | 78% 82% 47% 82% 62% | 53%

Como vemos na Tabela 4 e na Tabela 5, 0 aumento do corpus de treinamento ndo
melhorou o desempenho do AZEA. Além disso, textos que ndo seguem o modelo de
EE padréo prejudicam o desempenho do AZEA. Partimos entdo para a andise das
features utilizadas no AZEA para tentarmos melhorar sua precisdo. A feature
Tamanho ndo gjuda na classificagdo. Analisando o cérpus, vimos que as sentencas das
diferentes classes esqueméticas tém médias de nimero de palavras por sentengas
muito parecidas e que, se consderarmos 0 desvio padrdo, temos um empate
estatistico. Como trabalho futuro, pretendemos agrupar os padrdes das features
Agente e Expressdes Formulaicas em uma s6 feature, cujos tipos de expressao estdo
ligados as classes esqueméticas, assim como foi feito no AZPort [2]. Essa feature tem
0 maior poder de discriminacéo do AZPort, enquanto que as features do AZEA com
maior poder de discriminagddo sdo Locaizagdo e Historico, features ligadas a
organizaggo do texto.



5. Médulo M2: Avaliagdo automadtica da qualidade de textos
académicos

A avaliacdo automética de qualidade de um texto, embora pareca ser uma tarefa
subjetiva, tem obtido 6timos resultados para redacfes, em testes de larga escala como
0 Graduate Management Admission Test (GMAT) e o Tes of English as a Foreign
Language (TOEFL), por exemplo. Vérios sistemas autométicos de avaliagdo da
qualidade de escrita tém sido desenvolvidos, principalmente durante a Gltima década
[14]. Especificamente para o género cientifico, foi desenvolvida uma rubrica
especifica para avaliar a qualidade de resumos [6, 15]. A rubrica, que é composta por
sete dimensBes, pode ser usada como uma diretriz para o julgamento da qualidade de
um resumo, podendo, entretanto, ser adaptada para outras secfes de um artigo. Ela é
apresentada brevemente na Tabela 6, juntamente com os valores de Kappa para a
concordancia entre 3 avaliadores avaliando 6 resumos. A Ultima coluna desta tabela
indica se ha dependéncia de uma estruturacdo esquematica prévia do texto para a
andlise da dimensdo, o que reforca a necessidade de ata precisdo da tarefa de
estruturacdo. As dimensdes D5 e D6, cujos valores de Kappa sdo muito baixos, estéo
sendo reformuladas.

Tabela 6: DimensBes da rubrica para textos cientificos

Dimensdo Descricdo Kappa Depende daEE
D1 Caracteri za;éoz organizagéo e 1.0 Sim
desenvolvimento
D2 Bal anceamento entre componentes 1.0 Sim
D3 Coeréncia entre componentes 0.769 Sim
D4 Presenca de marcadores de coeséo 0.700 N&o
D5 Presenca de erros técnicos 0.131 N&o
D6 Possui Estilo Pessoal ou Coloquial -0.023 N&o
D7 Grau de informatividade 0.864 Sim

Para compor o médulo M2 do processo semi-automético, outras metodol ogias que
podem ser utilizadas serdo testadas, como, por exemplo, redes complexas [16] para a
tarefa de selecionar os bons textos de um corpus. Porém, a automacdo da rubrica
permitiria que este modulo pudesse apontar quais os pontos que ndo foram bem
desenvolvidos no resumo, e que devem ser melhorados pelo usuério e assm ajudar
num segundo objetivo deste médulo que é judtificar a avaliacdo automética para um
usuario de uma ferramenta de escrita.

Consideracgoesfinais

Neste artigo foi apresentado um processo semi-automético para a geracdo de
recursos lingligticos usados por ferramentas de suporte a escrita que seguem a
ferramenta de Suporte do AMADEUS e que possuem 0 mesmo visual e interacdo da
ferramenta SciPo. O médulo melhor trabalhado, o de deteccdo automética da EE,
apresenta boa precisdo quando comparado com sistemas similares, e ainda serd
melhorado para ganhar a robustez necesséria para avaliar textos de alunos que séo,



geramente, mal estruturados. O mdédulo de avaliagdo da qualidade de escrita, embora
incipiente, pode ser de grande valia para este e outros projetos que dependam da
avaliac8o da qualidade de escrita de textos do género cientifico.
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