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Resumo.  Neste artigo é apresentada uma comparação entre o TextRank e o Supor-
2, sendo o primeiro um sumarizador independente de língua baseado somente na 
representação em  grafos das sentenças e o segundo um sumarizador que  combina 
diversas técnicas clássicas utilizando aprendizado de máquina com o auxílio do 
ambiente WEKA. Adicionalmente, variações do TextRank pela inclusão de algum 
processamento lingüístico também foram consideradas, resultando em duas versões 
adicionais de sumarizadores extrativos também consideradas na comparação. Seu 
objetivo principal foi analisar o potencial do Supor-2 para sumarizar textos em 
português. 

 
1   Introdução 
 
De modo geral, sumarizar é o processo de produção de uma versão reduzida de um texto, 
geralmente pela seleção e estruturação de seu conteúdo informativo mais relevante [16]. 
Desse processo, pode-se originar um extrato ou um sumário, distinção feita somente pela 
forma como o conteúdo selecionado do texto é organizado. Um extrato, particularmente, é o 
texto construído simplesmente pela justaposição dos segmentos em foco, copiados literal e 
seqüencialmente do texto original. 

Considerando essa metodologia extrativa de sumarização automática, este artigo 
apresenta uma comparação entre quatro sumarizadores de textos em português. O primeiro é 
o SuPor-2 [7], que combina técnicas clássicas da área numa abordagem envolvendo 
aprendizado de máquina. Os três outros sistemas são implementações distintas de um 
mesmo método de sumarização: o TextRank ([11],[12]). Esse sistema foi escolhido devido 
ao fato de ser considerado independente de língua natural (LN) e já ter sido avaliado para um 
corpus de textos em português [12]. Neste caso, a comparação apresentada neste artigo 
(Seção 4) utiliza a mesma metodologia empregada na avaliação do TextRank. As duas 
variações desse sistema foram delineadas a partir da incorporação de recursos lingüísticos 
específicos e distintos para o português do Brasil, conforme é descrito na Seção 3, após a 
apresentação do SuPor-2 (Seção 2).  Considerações  sobre o desempenho do SuPor-2, 
objetivo central da comparação relatada, são feitas na Seção 5. 
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2   O SuPor-2 
 
O SuPor-2 é uma versão modificada do SuPor (Ambiente para Sumarização Automática de 
Textos em Português) [13], um sumarizador extrativo que depende de informações 
fornecidas por um engenheiro de conhecimento para treino e combinação de diversos 
métodos de extração de informações relevantes. Foram mantidos do SuPor tanto o método 
de classificação das informações (Naïve-Bayes) quanto os métodos de SA extrativa, a saber:  
Tamanho da Sentença [5], Posição das Sentenças [4], Freqüência das Palavras [9], Nomes 
Próprios [5], Cadeias Lexicais [1], Importância dos Tópicos [6] e Mapa de 
Relacionamentos [15]. A modificação introduzida visou facilitar a escolha de características 
relevantes para o treinamento e, assim, tornar o sistema mais independente do conhecimento 
do engenheiro, pois não era possível descobrir sistematicamente qual a melhor combinação 
de métodos para a SA de determinado texto. Tampouco o SuPor permitia recuperar 
informações que levassem à análise das situações em que seu desempenho flutuava devido a 
escolhas indevidas de características durante seu treinamento. Em outras palavras, o SuPor-2 
resulta da modificação do módulo específico de aprendizado do SuPor, que foi integralmente 
substituído pelo WEKA [17], um ambiente bastante amigável com o mesmo fim. 

O investimento nessa versão foi motivado pelos bons resultados do SuPor, quando 
comparado a outros sete sumarizadores para o português do Brasil [7]. 
 
3  O TextRank 
 
O TextRank é baseado no mesmo algoritmo usado pelo Google para julgar a relevância das 
páginas WEB, o PageRank [2]. Este considera que a importância de uma página é 
proporcional ao número de recomendações que existem na WEB para ela, as quais são, 
basicamente, os links que apontam para a página. O PageRank constrói um grafo em que os 
vértices são as páginas e as arestas são suas recomendações. Assim, é capaz de percorrer o 
grafo para definir a importância das páginas, que são consideradas em seu processo de busca 
de informações. Seguindo a mesma idéia, o TextRank constrói um grafo similar, em que os 
vértices são sentenças e as arestas são denotadas pelo grau de similaridade entre pares de 
sentenças. De forma análoga à do PageRank, o grafo é percorrido para definir a importância 
das sentenças (vértices) e, então, classificá-las para inclusão no extrato, mediante uma taxa 
de compressão. 

A implementação original desse método [12] realiza o cálculo de similaridade entre um 
par de sentenças baseando-se apenas na ocorrência de seus termos comuns.  As duas 
variações consideradas na comparação com o SuPor-2 consideram, respectivamente: (1) o 
pré-processamento do texto-fonte pela remoção de stopwords e stemização, resultando no 
cálculo de similaridade pela ocorrência de stems comuns; (2) a utilização de um thesaurus 
[3] do português, resultando na consideração de relações de sinonímia e antonímia no 
cálculo da similaridade entre as sentenças. 
 
4   A Comparação entre os sistemas propostos 
 
Foram comparados os quatro sistemas extrativos antes descritos: o SuPor-2, o TextRank e 
suas duas variações, aqui indicadas por ‘TextRank+Stem+StopRem’ e 
‘TextRank+Thesaurus’. Também foi considerado um baseline, o TopFirst, que seleciona as 



sentenças na ordem em que ocorrem no texto-fonte a partir da primeira, até atingir a taxa de 
compressão. Este foi o mesmo baseline usado por Mihalcea [12], já que foi este o 
experimento reproduzido. Como tal, somente o grau de informatividade dos extratos foi 
calculado automaticamente, com o auxílio da ROUGE1 [8]. Mais particularmente, foi usada 
a medida ROUGE(1,1), isto é, a que utiliza somente unigramas para verificar co-ocorrências 
e um sumário de referência para comparação. Também manteve-se o mesmo corpus de teste, 
o TeMário [14], que contém 100 textos jornalísticos e seus respectivos sumários manuais e 
extratos ideais e a mesma taxa de compressão (30%). Somente o SuPor-2 exigiu treinamento 
prévio, efetuado com os extratos ideais do TeMário e o esquema de 10-fold cross validation. 

A Tabela 1 mostra os resultados obtidos para o SuPor-2 e para as nossas duas versões 
modificadas do TextRank (os resultados dos demais sistemas foram simplesmente copiados 
de [12]). 

 
Tabela 1. Informatividade dos extratos 

Sistema ROUGE(1,1) 
SuPor-2 0,5839 
TextRank+Thesaurus 0,5603 
TextRank+Stem+StopRem 0,5426 
TopFirst 0,4963 
TextRank 0,4939 

 
Como se vê, a incorporação de processamento lingüístico ao TextRank trouxe melhoras 

razoáveis em relação ao TextRank “puro”, de 13% com o uso do thesaurus e 10% com 
stemming e remoção de stopwords. De certa forma, esses resultados já eram esperados, pois 
o conhecimento lingüístico traz mais subsídios para a conectividade entre informações 
textuais e, assim, parece natural que os extratos sejam mais informativos. Já o desempenho 
pior que o baseline TopFirst, do TextRank, pode indicar que sua aplicação ao português, 
embora considerada naquele experimento independente de língua natural, só será válida se 
houver algum pré-processamento específico para o português, como proposto em nossas 
duas implementações. A última comparação que se faz é entre o SuPor-2 e o 
‘TextRank+Thesaurus’. Nota-se que há um ganho de informatividade do SuPor-2 de apenas 
4%, mas os níveis de processamento empregados são bastante distintos. Enquanto o SuPor-2 
considera sete métodos de SA e exige um esforço de treino, essa implementação do 
TextRank é de menor complexidade computacional e utiliza apenas um thesaurus em seu 
processamento lingüístico. 
 
5   Considerações finais 
 
Os resultados apresentados na seção anterior levam a questionar as limitações dos métodos 
independentes de LN, cujo patamar de informatividade não ultrapassa, atualmente, os 50%. 
Se considerada a complexidade do SuPor-2 em relação ao TextRank, poderíamos argüir que 
não valeria a pena o esforço da implementação. No entanto, considerando seu ganho de 
informatividade em relação à versão independente de LN (de 18%) e a demanda atual por 
melhores meios de transmitir mais informação, o questionamento que se apresenta é que, 
para se construir sumarizadores automáticos que, de fato, tenham utilidade prática, não 

                                                        
1 Disponível em http://www.isi.edu/~cyl/ROUGE/ [Agosto/2006] 



parece possível desconsiderar algum conhecimento lingüístico. Neste sentido, a própria 
melhora do TextRank ao incorporar um thesaurus sugere que recursos lingüísticos mais 
sofisticados devem ser explorados, se o foco for maior informatividade. 
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