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Abstract. This paper presents the Summe-it corpus, built to provide a basis for
the study of discourse summarization along with the phenomena of anaphoric
and rethorical relations.

Resumo.Este artigo apresenta o corpus Summ-it, elaborado com o objetivo de
embasar pesquisas de discurso envolvendo dela@nabricas e rebricas e a
sumarizago autonatica.

1. Introducao

Este artigo apresenta o desenvolvimento do corpus Summ-it e a sua pieppsag
pesquisas sobre o discurso e a Sumagiaagutonatica (SA) de textos em portugs

no ambito dos projetos ProCaCoSA ( Processamento de Cadeias de Gncifqrara

a Sumarizago Autondtica de textos em Portugs) e PLN-BR (Recursos e Ferramen-
tas para a Recupefag de Informago em Bases Textuais em Portégudo Brasib.

O problema em foc@ aquebra de cadeias de corretarcia (CCRs), ou seja, pelo
processo de SA, um segmento textual contendo unddoemé includo no sunario,
mas o0 segmento que cém seu antecedentémé inserido. A construigo do cor-
pus Summe-it anotado com inforniz&s discursivas visa fornecer sidies para enri-
guecer os modelos de SA a fim de melhorar a &oea e o grau de informatividade
dos sunarios autoraticos. Consideramos, neste artigo, o uso de infoamalg corre-
feréncia e o emprego de refzgs rebricas descritas na Teoria RSTRhetorical Struc-
ture Theory[Mann and Thompson 1988]. Descrevemos aqui 0s processos deamotac
de correfegéncia e de reldies rebricas do corpus Summe-it. O primeiro processo busca
identificar as entidades do discurso (por exemplo, sintagmas nominais) mencionadas e/ou
retomadas em um texto. O segundo permite a estri#arde um texto relacionando suas
unidades discursivas por meio das rékesg RST, resultando em uma estruturebeeh,
chamadaarvore RST. O corpus Summ-it constitui-se de 50 textos jmtieds do ca-
derno de (&ncias da Folha deg® Paulo retirados do corpus PLN-BR. Cada documento
corresponde a um arquivo texto com tamanho entre 1 Kbytes e 4 Kbytes (de 127 a 654
palavras).

lwww.inf.unisinos.br/” renata/laboratorio/projetos.htm
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No que sgue,introduzimos a metodologia da anddacde correfé&ncia do cor-
pus Summe-it na S@&p 2. Na Sego 3, apresentamos sua anatagebdrica por meio de
relagges RST. Na sé&p 4, apresentamos resultados preliminares das @sstaBor fim,
na Se@o 5, apresentamos as considéescfinais.

2. Anotacao de correfeencia

Tradicionalmente, o processo de resaligle correfd@ncia busca mapear refss de
identidade (fazem reféncia a uma mesma entidade discursiva) ou de dé&peral (tais
como, relages de posse) entre expréss de um texto. Particularmente, nosso traba-
lho, centraliza-se nas expréss nominais (icleo nome ou pronome). Com efeito, a
organiza@o dessas exprdsssé importante tanto para interpreagquanto para prodag
textual - aspectos fundamentais num contexto de sumaozag@Basicamente, nesse
processo de organizag, utilizamos termos/exprésss que retomam outros termos do
proprio texto, constituindo, assim, cadeias correferenciais. Para exemplificar, segue o
trecho de um texto com suas expi@ss correferentes. No exemplo, podemos observar
gue a expres® 0s pesquisadoreetomaPesquisadores do Museu Nacional do Rio de
Janeiro, ou sejaPesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janeiamtecedente de
0s pesquisadoresAssim, as duas exprdsss formam uma cadeia de corréfiecia (uma
cadeia devendo possuir pelo menos duas expesseferenciais).

e Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janemoinciaam ontema descoberta de uma
nova espcie de dinossauro ..0s pesquisadoresonseguiram estimar que o bicho fosse um fi-
Ihote de 1,5 metro de altura.

Na literatura, encontramosakios trabalhos que apresentam sistemas de
resolu@o de corref@ncia autoraticos [Miller etal. 2002, Ng and Cardie 2002,
Poesio et al. 2005]. Para a avahacdesses sistem@&snecesario um corpus pado,
geralmente, anotado de modo manual. Para @glo utilizados os corpora MUC-6 e
ACE, disponibilizados pelo LDCL{nguistic Data Consortiujt. Para o portuges, r&o
existe ainda um corpus anotado com esse tipo de inf@madgara preencher essa lacuna
propomos a anota do corpus Summ-it com inform@&s discursivas, cuja metodologia
€ descrita a seguir.

2.1. Metodologia de anotago

A anota@o de correfd@ncia manual de nosso corpus seguiu in§ieggpara a anotaQ

de informaes de correféncia e de refé@ncias @iticas, designadamente, elaboradas
para o discurso escrito do portiggi[Coelho et al. 2006]. A metodologia de anéiaé
baseada em estudos realizados pelos projetos ANACORKta* e VENEX® e conta
com o uso do analisador satico do Portugés PALAVRAS [Bick 2000] e da ferramenta
de anotago MMAX (Multi-Modal Annotation in XMI.[M tller and Strube 2001].

A anota@o seguiu @rias etapas: sel@g das unidades de interesse, denominadas
markables identificago de suas configurags morfossirdticas, indicago das relaies
entre os diversosarkables classificago dos mesmos e classifidéagdos relacionamen-
tos anabricos correferenciais e associativos.

2http://wwwldc.upenn.edu/
Swww.inf.unisinos.br/Tenata/laboratorio/anacatiescricao.htm
“www.inf.unisinos.br/” renata/laboratoriotte_index.htm
Scswww.esse.ac.uk/stafpoesio/publications/VENEX04.pdf
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A propria ferramenttMAX permite codificar as marcaes indicadas pelos ano-
tadores como elementosarkables associando-os &vios atributos, conforme mostra a
Tabela 1. Nessa tabela, tagm, indicamos a forma da anogacrealizada, se totalmente
manual (com apoio da MMAX) ou semi-autatica (pelo PALAVRAS com reviéo ma-
nual de sua $da). O corpus Summ-it foi anotado com inforrbae de correféncia por
uma equipe de doze anotadores, sendo que cada texto foi anotado por dois anotadores. De
uma forma geral, o procedimento de ana@megeguiu 0s seguintes passos:

Tabela 1. Atributos dos markables

| Atrib utos | Descrigio | Forma de AnotagZo |

np_form tiposde sintagmasominais[Poesio 2004] semi-autoratica
pro_form tiposde pronome§Poesio2004] semi-autoratica
member indicaas cadeiade correfeencia (MMAX). manual
pointer indicauma refeénciaassociatia (MMAX). manual
status relades posweisentre as entidades do discursp manual
is_bridging | quandostatus=associativés_bridging manual

indicao tipoderelago associativa.
is.anaphoric | quandostatus=oldjs_anaphoricespecifica manual

otipo derelac@o entre a entidade e o0 antecedente.
comment usadopara insericomenériosda anotago. manual

Sele@o dasunidades de interesse -markables Sao os sintagmas nominais (SNSs)
gue &m como kicleo um nome comumo§ pesquisadorgs um nome proprio (o
Museu Naciongl ou um pronome (Eles). Esta etapa foi realizada de forma semi-
autondética. Primeiramente, os SNs foram el automaticamente, com base nas
informag@es do PALAVRAS. Aps, osmarkablesforam revisados manualmente utili-
zando a MMAX, seguindo as instroes detalhadas em [Coelho et al. 2006].

Identificacao das configuraes morfossiniticas dosmarkables As configurafes
morfossinaticas 80 descritas pelos atributog_form e pro_form (veja Tabelal), para
distinguir os SNs com (rcleo nome dos pronomes respectivamente. Asipeiss
configura@es para os sintagmas nominais caiclao nome &o:

e SNs com ricleo substantivo def-np: com artigo definido (os pesquisadaoremdef-np: com
artigo indefinido(um filhotg; dem-np: determinante demonstredi (essa medida poss-np de-
terminante pronompossessio (nossa pesquigaint-np:determinantanterrogativo (que horak
num-np: determinante numeré®5 empresgs quant-np: com quantificadoresériasrespostaj
coord-np: coordenados (vinhe queijo);bare-np: sem determinanteiagen$; e SNscomnlcleo
nome poprio def-pn: com artigo definido (o Bragil pn: sem determinanteBrasil).

Para ogpronomegemos como configurées:

e indef-pro: pronome indefinido dlguém); dem-pro: pronome demonstrativo (issopes-pro:
pronome pessoal (Elesposs-pra pronome possessivangu);int-pro: pronome interrogativo
(quando);num-ana: numeral ou cardinal (Eu quero gm

Indicacao dasrelagdes entre ognmarkables Podemos anotar as retss entre osar-
kablede duas formas: i) ummarkablepode indicar a retomada de outrarkable(an-
tecedente), quando ambos se refeeemesma entidade. Nesse cagm sorreferenciais
(o gamia - o anima), e ligados pela rel@ memberda MMAX; ii) um markablepode
ativar um novo referente no texto cuja interprém€ dependente de umarkableante-
rior, mas o se referera mesma entidaden@cieiras- a ma@). Quando ummarkable
apresentar essa re@; o anotador deve indicar qualntarkableque serve déncora,
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peloatributopointerdaMMAX.

Classifica@o dos markables:Nesta etapé realizada a classificag dos SNs quanto ao
seu tipo de referenciag (indicado pelo atributstatusda MMAX). As opges §o:

e new: novo referente no discurso quaonapresenta parte de seu sentido ancorado em uma ex-
pres&o anterior ¢ nordeste brasileirp

e old: a expresdo retoma um referentd@ jintroduzido por uma express anterior (0 gan#- o
animal).

e associative: introduz um novo referente no discurso, mas cujo significalamstrado em uma
expres8o anterior nacieiras- a maca.

e deictic: a informago requerida para interpretagda expre$® riioé encontrada no texto, mas na
situa@o comunicativa (a semana passada).

Classificag@o dos relacionamentos andiricos correferenciais: Neste caso, temos uma
subclassifica@o demarkablescom status=olde atributois_anaphoric(ver Tabelal) em:

o direct a expresdo tem um antecedente que apresenta namlea icentico (a cartar umacarta).
e indirect: a expresfiotem um antecedente que apreseritaeo diferente (a cartao documenth

e encapsulation a expres&oretoma um trecho de texto maior que um sintagma, por exemplo (a
operag@o retoma a sentenga Banco Central interveio ontem para segurar a c@aglo dlar).
Aqui utilizamos o atribut@wommen{veja Tabela 1).

Classifica@o dos relacionamentos andfricos associativos:De forma a@alogaa an-
terior, osmarkablesem foco aqui 8o aqueles com atribuis_bridging, que permitem

a subclassifica@o dosmarkablesdo tipo associativenas relages seguintes (segundo as
diretrizes adotadas no projeto VENEX

e element-of a expresdo anabricaé um elemento de um grupo previamente introduzido (algumas
areas- a area). Quando o elemento ocorre antes do conjunto, deve-se usar @relagrsa:
element-of-inv ¢ Unico dente, um molar inferioros molarey

e subset-of a expresdo anabrica refere-se a um subconjunto de uma entidade introduzida anteri-
ormente no texto (0s biche®s machos).

e part-of: a expresdo invoca parte de uma entidademencionadonfacieiras- a ma@). Quando a
parte ocorre antes do todo, deve-se usar adelawversa: part-of-inv @ Paulo- o pds).

e entity-attribute a expresdo refere-se a um atributo de uma entidade previamente mencionada
(uma pesquisa com 240 casaigs resultadop

e possessor-thing: o antecedente possui a entidade evocada pela &apess®ciativa &
superativag@o do gene os seus efeitos colaterais).

e other-brigding outros tipos de reld@p rao definidos pelos anterioras (jo - a correnteza

Cabe salientar que o processo de ar@age correfé@ncia do corpus Summ-
it foi dividido em duas etapas. Primeiramente, cada um dos dois anotadores realizou
uma anotago inicial dos textos. Depois, cada par de ana¢acdo texto em foco foi
comparado, para se obter um consenso e, se r@tes®Vvisar toda a anotag. Esta
estraégia visou minimizar os problemas de anam@e, assim, a dificuldade dadpria
tarefa de anot@p de correfé@ncia.

Scswwwessex.ac.uk/stipoesio/publications/VENEX04. pdf
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2.1.1. Exemplo deanotagao de correfe@ncia

O exemplo apresentado aqui corresponde a alguns segmentos de um texto do corpus
Summ-it. As descriges definidas@ apresentadas em negrito no exemplo (correspon-
dendo ao atributtextnas figuras abaixo) e seus antecederéiesablinhados.

e O estudoyealizado porpesquisadars do Imperial College, em Londres, analigdutas-tronco
da medulabssea(...) A pesquisapossibilitaid que pessoasom dano noifjado usem as suas
proprias @&lulas-tronco & meduladssegoara produzir €lulas hegticas.

No exemplo, observamos pela progéessio texto que a expréssa pesquisa
retoma a expre&® o estudo ambas referem-s& mesma entidade com nomacteos
diferentes fesquisa estudo), portantgtatus=oldeis_anaphoric=indirect- Figural(a).
Ja a expresdo a medulabssearetoma a expred® anterior de mesmo noméigieo a
medulabssea Neste caso, indicamosstatus=olde is_anaphoric=direct- Figural(b).

Figura 1. Markables referentes ao exemplo de anota¢ &o do corpus Summ-it

(a)<markable id="markables_31" (b)<markable id="markables_56"
text="a pesquisa" text="a medula ossea"
span="word_97..word_98" span="word_173..word_174"
is_anaphoric="indirect" is_anaphoric="direct"
np_n="yes" np_form="def-np" np_n="yes" np_form="def-np"
status="old"/> status="old"
member="set_23"/> member="set_12"/>

3. Anotacao de relages RST

A Teoria RST procura descrever a estrutura textual relacionando segmentos de discurso,
na p@tica representados por segmentos textuais, por meio das chamadaessr&l&].

Para a estruturap textual,e fundamental a n@p de coedgncia textual, sendo que cada
relag@o RST atribui um papel esgéco a cada segmento de texto envolvido. As réées;

RST podem ser mononucleares - quando se estabelecem entre segmentos mais centrais
(os ricleos) e segmentos ditos complementares, ougredlka informa@o contida no

nucleo (os salites) - ou multinucleares - quando se estabelecem entre segmentos com
teor de informatividade similar. Cada redacé definida segundo dois @&iios: o de
condiges (ou restriges) de aplicabilidade da relg a um dado contexto textual e o

de efeito que a rel@p indicada pode causar sobre o leitor, em &andos objetivos de
produ@o textual do escritor, ist®, de suas of@gs de organiz&p e apresentao. E nesse
sentido que a RS#& "retdrica” [Mann et al. 1992].

A relaggo BACKGROUND, por exemplo, &€ descrita da seguinte
forma [Mann et al. 1997]

e Nome da relago: BACKGROUND

e Condigdes no niicleo (N): o leitor o compreendéaro riicleo suficientemente antes de ler o texto
do saélite.

e Condigdes na combinado nicleo-satlite (N+S) o sa€lite aumenta a capacidade do leitor para
compreender um elemento noateo.

o Efeito: a capacidade do leitor para entendeficlaoé aumentada.

e Locus do efeita N.

"Toda rela@oRST possutemplatesimilar a este, isté, mesmos campos e, portanto, degarifuncio-
nal com estrutura similar. A tradag das defini@es originais das relées para o portu@sé nossa.
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Descri®es funcionaicomoessa servem para especificar julgamentos particula-
res de plausibilidade, quer para a praainicquer para a interpreag textual. No nosso
caso de aalise RST visanda anotago dos textos do corpus Summe-it, a determéage
uma certa relego RST entre dois segmentos textuais pelo analista deve se basear nessas
descri@es e, portanto, deve considerar as codelce o efeito de cada reday; Na Fi-
gura 2,e possvel visualizar a relaggo BACKGROUND aplicada a um trecho de texto do
corpus Summe-it.

3.1. Metodologia de anotago

Dois analistas, especialistas em RST, estruturaram cada texto de nosso corpus com o apoio
da ferramenta de supodeanotago RSTTool [O’Donnell 2000]. Essa ferramenta fornece
recursos gaficosUteis para a visualizap da estrutura aélbpea prevista na Teoria RST e

nao automatiza a atise em nenhum aspecto. A Figur& Zonstrida com apoio dessa
ferramenta. Como se pode notar, cada segmento de umaaélagarcado por uma linha
horizontal. O segmento nucleamarcado por uma linha vertical. A refage marcada

por uma seta que aponta sempre d&l#at para o ficleo, exceto no caso de refes
multinucleares.

A anota@o seguiu o0s ci&rios de [Mannand Thompson 1988]
e [Carlson and Marcu 2001], &h de algumas diretrizes adicionais elaboradas pe-
los ptoprios anotadores para dirimitididas. Para identificar as refa&s em um texto,
Mann e Thompson (2001) sugerem que o analista deve primeiramente sadonemt
unidades textuais ou, segundo [Carlson and Marcu 2001], unidades discursivas elemen-
tares, aqui representadas pela sua sigla erésn@DUs Elementary Discourse Units
Uma EDU é considerada um blocoinimo de constro de umaarvore discursiva
(sempre ocorrendo como uma folha éavore), correspondendo a uma propasic
elementar, noivel discursivo. O tamanho da unidade de disc@radbitéario para a RST,
podendo abranger desde itens lexicggcbs aé paagrafos inteiros ou unidades ainda
maiores. Pd@m, as unidades devem ter integridade funcional independente. Carlson e
Marcu (2001) sugerem que se considere a@ayapmo a unidade elementar do discurso,
usando inttios lexicais e sirdtticos para ajudar na determidacde fronteiras. Afs
delimitar EDUs no texto, 0 passo seguinte consiste em estabelecer @ssadatre elas.
Conforme [Carlson and Marcu 2001], as ED@® sigadas por meio das refaes RST, o
que cria uma estrutura hamquica.

A RSTTool permite a selé&p de um conjunto prdefinido de reldies RST para
aralises. \arios conjuntosg existem no pacote da ferramenta, definidos por diversos pes-
guisadores. Novos conjuntos taambd podem ser adicionados, envolvendo a redéfmic
de rela@es p existentes ou a convasde relages em conjuntos de refdgs mais preci-
samente definidos. Para realizar a anéatago corpus Summ-it, 0os anotadores usaram o
conjunto de 32 reldies apresentado em [Pardo 2005], quimes26 relages do conjunto
de [Mann and Thompson 1988] e seis rég do conjunto de [Carlson and Marcu 2001].

O conjunto de [Pardo 2005] foi adotado por ser o utilizado no analisador discursivo au-
tomatico DiZer [Pardo 2005], para o qual foi feita umaahse de corpus (textos ci-
entficos do donmio da Céncia da Comput@p) com o objetivo de identificagp das
relag@des rebricas presentes nos textos em porégybem como seus respectivos indica-
dores, ou seja, marcadores discursivos e expesssdicativas.
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3.1.1. Exemplo deanotagao de relages RST

Como indica a Figura 2, a estrutura RST de um texto assinala EDUs de modo a iden-
tificar as unidades nucleares e @ o mucleares (salites). Essa caracfstica permite,
portanto, identificar a rel@ncia das unidades do discurso de acordo com a sua nu-
clearidade e, assim, selecionar as unidades mais importantes para a campuiesic
uma verfio condensada do texto, ou seja, o resumo. Esta proppdia pxplo-
rada de diferentes formas, em diversos trabalhos para diferémpes$, por exemplo,
[Ono et al. 1994, Marcu 1997, Marcu 1999, Marcu 2000, O’Donnell 2000, Rino 1996].
Marcu, particularmente, usa aéid de sakncia decorrente da nuclearidade para deter-
minar, naarvore RST, o grau de séficia de seus segmentos. A partir da ordaaaips
graus de cada segmento do discurso (ou componedeydae RST), seu sumarizador or-
ganiza o surario de acordo com a taxa de compgéessselecionando 0os segmentos mais

salientes.
Figura 2. An alise de parte do texto CIENCIA _2000_17109, diagramada na RSTTool

No texto estruturadana Figura 2, as EDUs mais salientes seriam a ED@Qi2 |
entistas briinicos detectaram, em adultos, a prodacde &lulas hegticas a par-
tir de células-tronco da meduléssea] e a EDU 3(élulas-tronco &o clulas réo-
especializadas, capazes de dar origem a qualquer tipo de fectl@ justapos#o per-
mitira, assim, construir uma vés condensada, informativa e, nesse caso, textual, do
conteido mais relevante explicitado no texto-fchte

4. Resultados preliminares da anota&o do corpus Summe-it

Os resultados da anotag de correféncia apresentados aqui@sbaseados natculo
da nmedia entre a anotag de dois anotadores para cada texto. Para facilitar a @oadas

8Nestecaso, éSA seria extrativa, pois o resultado seria exatamentexinatodesse texto.
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50textosqueconstituem o corpus Summe-it, 0 mesmo foi dividido em 4 partes. A aaotac

de RST e de correféncia foi conclida para as 4 partes, sendo que o consenso final da
anota@o de correfé@ncia est em fase de conclés. Cabe salientar que, na anétagle
correfeéncia, os anotadores indicaram as réés;entre osnarkablegatributospointer

e membey para todas as configu@gs dos SNs. E, na anofa;das CCRs (atributo
membe), os anotadores identificaram um total de 560 CCRs no corpus Summ-it, tendo
cada CCR uma é&dia de 3 membros e contendo a, mais extensa, 16 membros.

Apresentamos aqui, primeiramente, a distriboigdas configurdgs morfos-
sintaticas dos SNs do corpus Summ-it (Tabela 2). Podemos observar que dm&0647
kables, a maior parte corresponde aos SNs com nartlem (95,18%), pronomes sendo
somente 4,82%. Devido a isso, concentramos nossazataognente nos SNs, mais par-
ticularmente nas desciies definidasnp_form=def-npe np_form=def-pn). A etapade
anota@o dosmarkablesem rela@o a sua anaforicidade (atributetatus is_anaphorice
Is_bridging) levou ao seguinte resultado (Tabela 3): das 2377 degsesidefinidas classi-
ficadas, 142830 da classeew(60,05%), confirmando o elevaddmero de informages
novas nos textos. A classssociativerepresenta 7,68% do total das classiftes; con-
firmando o baixo imero de casos (183) e as réfiecias @iticas totalizam somente 17
ocoriéncias (0,69%). A classificag das descriies definidald representa 31,57%
do total de casos classificados e foi disttitauna classélirect que engloba 407 casos
(17,12%),indirectcom 291 casos (12,24%) e eacapsultatiorapenas 53 casos (2,21%).
O resultado final da anotag de correfd@ncia i& considerar a anotag de dois sujeitos,
comparadas e revisadas peloggios anotadores e ainda revisada por um terceiro juiz.

Tabela 2. identifica¢c &o das configurag 6es morfossint aticas do corpus Summ-it
[ npform | # (%) [ proform |  #(%) \

def-np 2069(40,99%) pes-pro 154(3,05%)

bare-np 1132(22,43%) dem-pro 35(0,69%)

indef-np 384(7,60%) num-ana 27(0,54%)

def-pn 384(7,60%) indef-pro 21(0,42%)

pn 308(6,10%) int-pro 6 (0,12%)
num-np 156(3,08%) pOSs-pro 0 (0%)

guant-np 110(2,18%) || Total pro_form | 243(4,82%)
coord-np 98(1,93%)

dem-np 90 (1,78%)
poss-np 73(1,45%)
int-np 2 (0,04%)
Total np_form | 4804(95,18%)
] Total markables: 5047(100%) |

Tabela 3. Média da anotag¢ &o de correfer éncia do corpus Summe-it

] Classificades | Média(%) |
status=nev 1428(60,05%)
status=associative 183(7,68%)
status=deitic 17(0,69%)

is_anaphoric=direct 407(17,12%)
status=old | is_.anaphoric=indirect 291(12,24%)
is_anaphoric=encapsulation 53(2,21%)

| Total de descrigdes definidas classificadas: ~ 237200%) |
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Tabela 4. incid éncia de relag 6es RST no corpus Summ-it

] Relagdes \ # (%) I Relages \ # (%) \
Elaboration 344(20,50%) Contrast 34(2,02%)
Attribution 170(10,10%) Evidence 32(1,90%)
Parenthetical 166(9,80%) Explanation 23(1,30%)
Same-unit 142(8,40%) Means 21(1,20%)

Interpretation 103(6,10%) || Non-wlitional-cause| 18(1,07%)
Evaluation 82 (4,80%) Solutionhood 12(0,70%)
Background 71(4,20%) Antithesis 11(0,60%)
List 70(4,10%) Joint 11(0,60%)
Purpose 68 (4,50%) Conclusion 8 (0,47%)
Circumstance 60 (3,50%) Comparison 7 (0,41%)
Concession 56 (3,30%) Otherwise 4 (0,23%)
Sequence 47 (2,80%) Restatement 3(0,17%)
Non-wlitional-result| 41 (2,40%) Volitional Cause 2(0,11%)
Justify 36(2,10%) Summary 1(0,05%)
Condition 34(2,02%)
] Total de incidénciasdas relagdes RST: 1677(100%) |

A Tabela4 apresenta uma indihcia das reldies utilizadas para o corpus Summ-
it anotadas com a RSTTool. Esses dadas elevantes para a @ise textual, a qual
permitira em trabalhos futuros tracar inforn@&s valiosas sobre o corpus, como uma
tipologia das rela@es rebricas para o @nero de textos em foco.

5. Considera@es Finais

Este artigo apresentou o corpus Summ-it, anotado com infd@mesage discurso visando,
prioritariamente, ao estudo da SA. A metodologia de admidpi apresentada em
detalhe e o resultado da andiagealizada foi exemplificado e contabilizado. Apesar das
anota@es terem sido realizadas de forma independente, o esquema dé&aniiggado
possibilita e interrela@o entre as anotéaes. Como trabalho futuro, iremos explorar essa
interrela@o e suas aplicées na SA. A disponibilidade desse recuesinportante &o

sO para a pesquisa de SA, mas t&mbpara explorar outras tarefas de PLN, tais como a
resolu@o autonatica de correfé@ncia e a constr@p e avaliago de sistemas de PLN que
fazem uso da alise de discurso segundo a RST.

Agradecimentos. Este artigo foi realizado com apoio parcial do CNPQ (Processos
n° 310488/2005-2 e1381063/2005-4) e da Capes/Fulbright.
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