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Abstract. This paper presents the Summ-it corpus, built to provide a basis for
the study of discourse summarization along with the phenomena of anaphoric
and rethorical relations.

Resumo.Este artigo apresenta o corpus Summ-it, elaborado com o objetivo de
embasar pesquisas de discurso envolvendo relações anaf́oricas e ret́oricas e a
sumarizaç̃ao autoḿatica.

1. Introdução

Este artigo apresenta o desenvolvimento do corpus Summ-it e a sua preparação para
pesquisas sobre o discurso e a Sumarização Autoḿatica (SA) de textos em português
no âmbito dos projetos ProCaCoSA ( Processamento de Cadeias de Co-referência para
a Sumarizaç̃ao Autoḿatica de textos em Português) e PLN-BR (Recursos e Ferramen-
tas para a Recuperação de Informaç̃ao em Bases Textuais em Português do Brasil)1.
O problema em focóe a quebra de cadeias de correferência (CCRs), ou seja, pelo
processo de SA, um segmento textual contendo uma anáfora é inclúıdo no suḿario,
mas o segmento que contém seu antecedente não é inserido. A construç̃ao do cor-
pus Summ-it anotado com informações discursivas visa fornecer subsı́dios para enri-
quecer os modelos de SA a fim de melhorar a coerência e o grau de informatividade
dos suḿarios autoḿaticos. Consideramos, neste artigo, o uso de informação de corre-
ferência e o emprego de relações ret́oricas descritas na Teoria RST -Rhetorical Struc-
ture Theory[Mann and Thompson 1988]. Descrevemos aqui os processos de anotação
de correfer̂encia e de relaç̃oes ret́oricas do corpus Summ-it. O primeiro processo busca
identificar as entidades do discurso (por exemplo, sintagmas nominais) mencionadas e/ou
retomadas em um texto. O segundo permite a estruturação de um texto relacionando suas
unidades discursivas por meio das relações RST, resultando em uma estrutura arbórea,
chamadáarvore RST. O corpus Summ-it constitui-se de 50 textos jornalı́sticos do ca-
derno de Cîencias da Folha de São Paulo retirados do corpus PLN-BR. Cada documento
corresponde a um arquivo texto com tamanho entre 1 Kbytes e 4 Kbytes (de 127 a 654
palavras).

1www.inf.unisinos.br/˜ renata/laboratorio/projetos.htm
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No que segue,introduzimos a metodologia da anotação de correfer̂encia do cor-
pus Summ-it na Seção 2. Na Seç̃ao 3, apresentamos sua anotação ret́orica por meio de
relaç̃oes RST. Na seção 4, apresentamos resultados preliminares das anotações. Por fim,
na Seç̃ao 5, apresentamos as considerações finais.

2. Anotação de correfer̂encia

Tradicionalmente, o processo de resolução de correfer̂encia busca mapear relações de
identidade (fazem referência a uma mesma entidade discursiva) ou de dependência (tais
como, relaç̃oes de posse) entre expressões de um texto. Particularmente, nosso traba-
lho, centraliza-se nas expressões nominais (ńucleo nome ou pronome). Com efeito, a
organizaç̃ao dessas expressõesé importante tanto para interpretação quanto para produção
textual - aspectos fundamentais num contexto de sumarização. Basicamente, nesse
processo de organização, utilizamos termos/expressões que retomam outros termos do
próprio texto, constituindo, assim, cadeias correferenciais. Para exemplificar, segue o
trecho de um texto com suas expressões correferentes. No exemplo, podemos observar
que a expressão os pesquisadoresretomaPesquisadores do Museu Nacional do Rio de
Janeiro, ou seja,Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janeiroé antecedente de
os pesquisadores. Assim, as duas expressões formam uma cadeia de correferência (uma
cadeia devendo possuir pelo menos duas expressões referenciais).

• Pesquisadores do Museu Nacional do Rio de Janeiroanunciaram ontema descoberta de uma

nova esṕecie de dinossauro ...os pesquisadoresconseguiram estimar que o bicho fosse um fi-

lhote de 1,5 metro de altura.

Na literatura, encontramos vários trabalhos que apresentam sistemas de
resoluç̃ao de correfer̂encia autoḿaticos [Müller et al. 2002, Ng and Cardie 2002,
Poesio et al. 2005]. Para a avaliação desses sistemasé necesśario um corpus padrão,
geralmente, anotado de modo manual. Para o inglês s̃ao utilizados os corpora MUC-6 e
ACE, disponibilizados pelo LDC (Linguistic Data Consortium)2. Para o portugûes, ñao
existe ainda um corpus anotado com esse tipo de informação. Para preencher essa lacuna
propomos a anotação do corpus Summ-it com informações discursivas, cuja metodologia
é descrita a seguir.

2.1. Metodologia de anotaç̃ao

A anotaç̃ao de correfer̂encia manual de nosso corpus seguiu instruções para a anotação
de informaç̃oes de correferência e de referências d̂eiticas, designadamente, elaboradas
para o discurso escrito do português [Coelho et al. 2006]. A metodologia de anotação é
baseada em estudos realizados pelos projetos ANACORT3, TeXto4 e VENEX5 e conta
com o uso do analisador sintático do Portugûes PALAVRAS [Bick 2000] e da ferramenta
de anotaç̃ao MMAX (Multi-Modal Annotation in XML) [Müller and Strube 2001].

A anotaç̃ao seguiu v́arias etapas: seleção das unidades de interesse, denominadas
markables, identificaç̃ao de suas configurações morfossint́aticas, indicaç̃ao das relaç̃oes
entre os diversosmarkables, classificaç̃ao dos mesmos e classificação dos relacionamen-
tos anaf́oricos correferenciais e associativos.

2http://www.ldc.upenn.edu/
3www.inf.unisinos.br/ r̃enata/laboratorio/anacortdescricao.htm
4www.inf.unisinos.br/˜ renata/laboratorio/texto index.htm
5cswww.essex.ac.uk/staff/poesio/publications/VENEX04.pdf
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A própria ferramentaMMAX permite codificar as marcações indicadas pelos ano-
tadores como elementosmarkables, associando-os a vários atributos, conforme mostra a
Tabela 1. Nessa tabela, também, indicamos a forma da anotação realizada, se totalmente
manual (com apoio da MMAX) ou semi-automática (pelo PALAVRAS com revis̃ao ma-
nual de sua saı́da). O corpus Summ-it foi anotado com informações de correferência por
uma equipe de doze anotadores, sendo que cada texto foi anotado por dois anotadores. De
uma forma geral, o procedimento de anotação seguiu os seguintes passos:

Tabela 1. Atributos dos markables
Atrib utos Descriç̃ao Forma deAnotação
np form tiposde sintagmasnominais[Poesio 2004] semi-autoḿatica
pro form tiposde pronomes[Poesio2004] semi-autoḿatica
member indicaas cadeiasdecorrefer̂encia (MMAX). manual
pointer indicauma refer̂enciaassociativa (MMAX). manual
status relaç̃oes posśıveisentre as entidades do discurso manual
is bridging quandostatus=associative,is bridging manual

indicao tipoderelaç̃ao associativa.
is anaphoric quandostatus=old,is anaphoricespecifica manual

o tipo derelaç̃ao entre a entidade e o antecedente.
comment usadopara inserircoment́ariosda anotaç̃ao. manual

Seleç̃ao das unidades de interesse -markables: São os sintagmas nominais (SNs)
que t̂em como ńucleo um nome comum (os pesquisadores), um nome próprio (o
Museu Nacional) ou um pronome(Eles). Esta etapa foi realizada de forma semi-
autoḿatica. Primeiramente, os SNs foram extraı́dos automaticamente, com base nas
informaç̃oes do PALAVRAS. Aṕos, osmarkablesforam revisados manualmente utili-
zando a MMAX, seguindo as instruções detalhadas em [Coelho et al. 2006].

Identificação das configuraç̃oes morfossint́aticas dosmarkables: As configuraç̃oes
morfossint́aticas s̃ao descritas pelos atributosnp form e pro form (veja Tabela1), para
distinguir os SNs com ńucleo nome dos pronomes respectivamente. As possı́veis
configuraç̃oes para os sintagmas nominais com núcleo nome s̃ao:

• SNs com ńucleo substantivo -def-np: com artigo definido (os pesquisadores); indef-np: com

artigo indefinido(um filhote); dem-np: determinante demonstrativo (essa medida); poss-np: de-

terminante pronomepossessivo (nossa pesquisa); int-np:determinanteinterrogativo (que horas);

num-np: determinante numeral(95 empresas); quant-np: com quantificadores (váriasrespostas);

coord-np: coordenados (vinhoe queijo);bare-np: sem determinante (viagens); e SNscomnúcleo

nome pŕopriodef-pn: com artigo definido (o Brasil); pn: sem determinante( Brasil).

Para ospronomestemos como configurações:
• indef-pro: pronome indefinido (alguém); dem-pro: pronome demonstrativo (isso);pes-pro:

pronome pessoal (Eles);poss-pro: pronome possessivo (meu); int-pro : pronome interrogativo

(quando);num-ana: numeral ou cardinal (Eu quero um).

Indicação dasrelaç̃oes entre osmarkables: Podemos anotar as relações entre osmar-
kablede duas formas: i) ummarkablepode indicar a retomada de outromarkable(an-
tecedente), quando ambos se referemà mesma entidade. Nesse caso, são correferenciais
(o gamb́a - o animal), e ligados pela relaçãomemberda MMAX; ii) um markablepode
ativar um novo referente no texto cuja interpretação é dependente de ummarkableante-
rior, mas ñao se referem̀a mesma entidade (macieiras- a maç̃a). Quando ummarkable
apresentar essa relação, o anotador deve indicar qual omarkableque serve dêancora,
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peloatributopointerdaMMAX.

Classificaç̃ao dos markables:Nesta etapáe realizada a classificação dos SNs quanto ao
seu tipo de referenciação (indicado pelo atributostatusda MMAX). As opç̃oes s̃ao:

• new: novo referente no discurso que não apresenta parte de seu sentido ancorado em uma ex-

press̃ao anterior (o nordeste brasileiro).

• old: a express̃ao retoma um referente já introduzido por uma expressão anterior (o gamb́a - o

animal).

• associative: introduz um novo referente no discurso, mas cujo significado está ancorado em uma

express̃ao anterior (macieiras- a maça).

• deictic: a informaç̃ao requerida para interpretação da expressão ñaoé encontrada no texto, mas na

situaç̃ao comunicativa (a semana passada).

Classificaç̃ao dos relacionamentos anafóricos correferenciais:Neste caso, temos uma
subclassificaç̃ao demarkablescomstatus=olde atributois anaphoric(ver Tabela1) em:

• direct: a express̃ao tem um antecedente que apresenta nome núcleo id̂entico (a carta- umacarta).

• indirect: a express̃aotem um antecedente que apresenta núcleo diferente (a carta- o documento).

• encapsulation: a express̃ao retoma um trecho de texto maior que um sintagma, por exemplo (a

operaç̃ao retoma a sentençaO Banco Central interveio ontem para segurar a cotação do d́olar).

Aqui utilizamos o atributocomment(veja Tabela 1).

Classificaç̃ao dos relacionamentos anafóricos associativos:De forma ańalogaà an-
terior, osmarkablesem foco aqui s̃ao aqueles com atributois bridging, que permitem
a subclassificac¸ão dosmarkablesdo tipoassociativenas relaç̃oes seguintes (segundo as
diretrizes adotadas no projeto VENEX6:

• element-of: a express̃ao anaf́oricaé um elemento de um grupo previamente introduzido (algumas

áreas- a área). Quando o elemento ocorre antes do conjunto, deve-se usar a relação inversa:

element-of-inv (o único dente, um molar inferior- os molares).

• subset-of: a express̃ao anaf́orica refere-se a um subconjunto de uma entidade introduzida anteri-

ormente no texto (os bichos- os machos).

• part-of: a express̃ao invoca parte de uma entidade já mencionado (macieiras- a maç̃a). Quando a

parte ocorre antes do todo, deve-se usar a relação inversa: part-of-inv (S̃ao Paulo- o páıs).

• entity-attribute: a express̃ao refere-se a um atributo de uma entidade previamente mencionada

(uma pesquisa com 240 casais- os resultados).

• possessor-thing: o antecedente possui a entidade evocada pela expressão associativa (a

superativaç̃ao do gene- os seus efeitos colaterais).

• other-brigding: outros tipos de relação ñao definidos pelos anteriores (o rio - a correnteza).

Cabe salientar que o processo de anotação de correfer̂encia do corpus Summ-
it foi dividido em duas etapas. Primeiramente, cada um dos dois anotadores realizou
uma anotaç̃ao inicial dos textos. Depois, cada par de anotações do texto em foco foi
comparado, para se obter um consenso e, se necessário, revisar toda a anotação. Esta
estrat́egia visou minimizar os problemas de anotação e, assim, a dificuldade da própria
tarefa de anotação de correfer̂encia.

6cswww.essex.ac.uk/staff/poesio/publications/VENEX04.pdf
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2.1.1. Exemplo deanotaç̃ao de correfer̂encia

O exemplo apresentado aqui corresponde a alguns segmentos de um texto do corpus
Summ-it. As descriç̃oes definidas s̃ao apresentadas em negrito no exemplo (correspon-
dendo ao atributotextnas figuras abaixo) e seus antecedentes são sublinhados.

• O estudo,realizado porpesquisadores do Imperial College, em Londres, analisa células-tronco

da meduláossea(...) A pesquisapossibilitaŕa quepessoascom dano no fı́gado usem as suas

próprias ćelulas-tronco da medulaósseapara produzir ćelulas heṕaticas.

No exemplo, observamos pela progressão do texto que a expressão a pesquisa
retoma a expressão o estudo, ambas referem-sèa mesma entidade com nome núcleos
diferentes (pesquisa- estudo), portanto,status=olde is anaphoric=indirect- Figura1(a).
Já a express̃ao a medulaóssearetoma a expressão anterior de mesmo nome núcleo a
medulaóssea. Neste caso, indicamos ostatus=olde is anaphoric=direct - Figura1(b).

Figura 1. Markables referentes ao exemplo de anotaç ão do corpus Summ-it
(a)<markable id="markables_31" (b)<markable id="markables_56"
text="a pesquisa" text="a medula óssea"
span="word_97..word_98" span="word_173..word_174"
is_anaphoric="indirect" is_anaphoric="direct"
np_n="yes" np_form="def-np" np_n="yes" np_form="def-np"
status="old"/> status="old"
member="set_23"/> member="set_12"/>

3. Anotação de relaç̃oes RST

A Teoria RST procura descrever a estrutura textual relacionando segmentos de discurso,
na pŕatica representados por segmentos textuais, por meio das chamadas relações RST.
Para a estruturação textual,́e fundamental a noção de coer̂encia textual, sendo que cada
relaç̃ao RST atribui um papel especı́fico a cada segmento de texto envolvido. As relações
RST podem ser mononucleares - quando se estabelecem entre segmentos mais centrais
(os ńucleos) e segmentos ditos complementares, ou periféricosà informaç̃ao contida no
núcleo (os sat́elites) - ou multinucleares - quando se estabelecem entre segmentos com
teor de informatividade similar. Cada relação é definida segundo dois critérios: o de
condiç̃oes (ou restriç̃oes) de aplicabilidade da relação a um dado contexto textual e o
de efeito que a relação indicada pode causar sobre o leitor, em função dos objetivos de
produç̃ao textual do escritor, istóe, de suas opções de organização e apresentação.É nesse
sentido que a RST́e ”retórica” [Mann et al. 1992].

A relaç̃ao BACKGROUND, por exemplo, é descrita da seguinte
forma [Mann et al. 1992]7:

• Nome da relaç̃ao: BACKGROUND

• Condições no ńucleo (N): o leitor ñao compreenderá o ńucleo suficientemente antes de ler o texto

do sat́elite.

• Condições na combinaç̃ao núcleo-sat́elite (N+S): o sat́elite aumenta a capacidade do leitor para

compreender um elemento no núcleo.

• Efeito: a capacidade do leitor para entender o núcleoé aumentada.

• Locus do efeito: N.

7Toda relac¸ãoRST possuitemplatesimilar a este, istóe, mesmos campos e, portanto, descrição funcio-
nal com estrutura similar. A tradução das definiç̃oes originais das relações para o portuguêsé nossa.
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Descriç̃oes funcionaiscomoessa servem para especificar julgamentos particula-
res de plausibilidade, quer para a produção, quer para a interpretação textual. No nosso
caso de ańalise RST visandòa anotaç̃ao dos textos do corpus Summ-it, a determinação de
uma certa relaç̃ao RST entre dois segmentos textuais pelo analista deve se basear nessas
descriç̃oes e, portanto, deve considerar as condições e o efeito de cada relação. Na Fi-
gura 2,é posśıvel visualizar a relaç̃ao BACKGROUND aplicada a um trecho de texto do
corpus Summ-it.

3.1. Metodologia de anotaç̃ao

Dois analistas, especialistas em RST, estruturaram cada texto de nosso corpus com o apoio
da ferramenta de suporteà anotaç̃ao RSTTool [O’Donnell 2000]. Essa ferramenta fornece
recursos gŕaficosúteis para a visualização da estrutura arbórea prevista na Teoria RST e
não automatiza a análise em nenhum aspecto. A Figura 2é constrúıda com apoio dessa
ferramenta. Como se pode notar, cada segmento de uma relaçãoé marcado por uma linha
horizontal. O segmento nuclearé marcado por uma linha vertical. A relação é marcada
por uma seta que aponta sempre do satélite para o ńucleo, exceto no caso de relações
multinucleares.

A anotaç̃ao seguiu os critérios de [Mann and Thompson 1988]
e [Carlson and Marcu 2001], além de algumas diretrizes adicionais elaboradas pe-
los pŕoprios anotadores para dirimir dúvidas. Para identificar as relações em um texto,
Mann e Thompson (2001) sugerem que o analista deve primeiramente segmentá-lo em
unidades textuais ou, segundo [Carlson and Marcu 2001], unidades discursivas elemen-
tares, aqui representadas pela sua sigla em inglês, EDUs (Elementary Discourse Units).
Uma EDU é considerada um bloco mı́nimo de construç̃ao de umaárvore discursiva
(sempre ocorrendo como uma folha daárvore), correspondendo a uma proposição
elementar, no ńıvel discursivo. O tamanho da unidade de discursoé arbitŕario para a RST,
podendo abranger desde itens lexicais tı́picos at́e paŕagrafos inteiros ou unidades ainda
maiores. Poŕem, as unidades devem ter integridade funcional independente. Carlson e
Marcu (2001) sugerem que se considere a oração como a unidade elementar do discurso,
usando ind́ıcios lexicais e sint́aticos para ajudar na determinação de fronteiras. Aṕos
delimitar EDUs no texto, o passo seguinte consiste em estabelecer as relações entre elas.
Conforme [Carlson and Marcu 2001], as EDUs são ligadas por meio das relações RST, o
que cria uma estrutura hierárquica.

A RSTTool permite a seleção de um conjunto pré-definido de relaç̃oes RST para
ańalises. V́arios conjuntos j́a existem no pacote da ferramenta, definidos por diversos pes-
quisadores. Novos conjuntos também podem ser adicionados, envolvendo a redefinição
de relaç̃oes j́a existentes ou a conversão de relaç̃oes em conjuntos de relações mais preci-
samente definidos. Para realizar a anotação do corpus Summ-it, os anotadores usaram o
conjunto de 32 relaç̃oes apresentado em [Pardo 2005], que reúne 26 relaç̃oes do conjunto
de [Mann and Thompson 1988] e seis relações do conjunto de [Carlson and Marcu 2001].
O conjunto de [Pardo 2005] foi adotado por ser o utilizado no analisador discursivo au-
tomático DiZer [Pardo 2005], para o qual foi feita uma análise de corpus (textos ci-
ent́ıficos do doḿınio da Cîencia da Computação) com o objetivo de identificação das
relaç̃oes ret́oricas presentes nos textos em português, bem como seus respectivos indica-
dores, ou seja, marcadores discursivos e expressões indicativas.
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3.1.1. Exemplo deanotaç̃ao de relaç̃oes RST

Como indica a Figura 2, a estrutura RST de um texto assinala EDUs de modo a iden-
tificar as unidades nucleares e as não-nucleares (satélites). Essa caracterı́stica permite,
portanto, identificar a relevância das unidades do discurso de acordo com a sua nu-
clearidade e, assim, selecionar as unidades mais importantes para a composição de
uma vers̃ao condensada do texto, ou seja, o resumo. Esta proposta já foi explo-
rada de diferentes formas, em diversos trabalhos para diferentes lı́nguas, por exemplo,
[Ono et al. 1994, Marcu 1997, Marcu 1999, Marcu 2000, O’Donnell 2000, Rino 1996].
Marcu, particularmente, usa a idéia de salîencia decorrente da nuclearidade para deter-
minar, naárvore RST, o grau de saliência de seus segmentos. A partir da ordenação dos
graus de cada segmento do discurso (ou componente daárvore RST), seu sumarizador or-
ganiza o suḿario de acordo com a taxa de compressão, selecionando os segmentos mais
salientes.

Figura 2. An álise de parte do texto CIENCIA 2000 17109, diagramada na RSTTool

No texto estruturadona Figura 2, as EDUs mais salientes seriam a EDU 2 [Ci-
entistas brit̂anicos detectaram, em adultos, a produção de ćelulas heṕaticas a par-
tir de células-tronco da meduláossea] e a EDU 3 [Células-tronco s̃ao ćelulas ñao-
especializadas, capazes de dar origem a qualquer tipo de tecido]. Sua justaposiç̃ao per-
mitirá, assim, construir uma versão condensada, informativa e, nesse caso, textual, do
contéudo mais relevante explicitado no texto-fonte8.

4. Resultados preliminares da anotaç̃ao do corpus Summ-it

Os resultados da anotação de correfer̂encia apresentados aqui estão baseados no cálculo
da ḿedia entre a anotação de dois anotadores para cada texto. Para facilitar a anotação dos

8Nestecaso, aSA seria extrativa, pois o resultado seria exatamente umextratodesse texto.
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50textosqueconstituem o corpus Summ-it, o mesmo foi dividido em 4 partes. A anotação
de RST e de correferência foi conclúıda para as 4 partes, sendo que o consenso final da
anotaç̃ao de correfer̂encia est́a em fase de conclusão. Cabe salientar que, na anotação de
correfer̂encia, os anotadores indicaram as relações entre osmarkables(atributospointer
e member) para todas as configurações dos SNs. E, na anotação das CCRs (atributo
member), os anotadores identificaram um total de 560 CCRs no corpus Summ-it, tendo
cada CCR uma ḿedia de 3 membros e contendo a, mais extensa, 16 membros.

Apresentamos aqui, primeiramente, a distribuição das configuraç̃oes morfos-
sint́aticas dos SNs do corpus Summ-it (Tabela 2). Podemos observar que de 5047mar-
kables, a maior parte corresponde aos SNs com nome núcleo (95,18%), pronomes sendo
somente 4,82%. Devido a isso, concentramos nossa atenção somente nos SNs, mais par-
ticularmente nas descrições definidas (np form=def-npe np form=def-pn). A etapade
anotac¸ão dosmarkablesem relaç̃ao à sua anaforicidade (atributosstatus, is anaphorice
is bridging) levouao seguinte resultado (Tabela 3): das 2377 descrições definidas classi-
ficadas, 1428 s̃ao da classenew(60,05%), confirmando o elevado número de informaç̃oes
novas nos textos. A classeassociativerepresenta 7,68% do total das classificações, con-
firmando o baixo ńumero de casos (183) e as referências d̂eiticas totalizam somente 17
ocorr̂encias (0,69%). A classificação das descriç̃oes definidasold representa 31,57%
do total de casos classificados e foi distribuı́da na classedirect que engloba 407 casos
(17,12%),indirectcom 291 casos (12,24%) e naencapsultationapenas 53 casos (2,21%).
O resultado final da anotação de correfer̂encia iŕa considerar a anotação de dois sujeitos,
comparadas e revisadas pelos próprios anotadores e ainda revisada por um terceiro juiz.

Tabela 2. identificaç ão das configuraç ões morfossint áticas do corpus Summ-it

np form # (%) pro form # (%)
def-np 2069(40,99%) pes-pro 154(3,05%)
bare-np 1132(22,43%) dem-pro 35 (0,69%)
indef-np 384(7,60%) num-ana 27 (0,54%)
def-pn 384(7,60%) indef-pro 21 (0,42%)

pn 308(6,10%) int-pro 6 (0,12%)
num-np 156(3,08%) poss-pro 0 (0%)
quant-np 110(2,18%) Total pro form 243(4,82%)
coord-np 98 (1,93%)
dem-np 90 (1,78%)
poss-np 73 (1,45%)
int-np 2 (0,04%)

Total np form 4804(95,18%)

Total markables: 5047(100%)

Tabela 3. Média da anotaç ão de correfer ência do corpus Summ-it

Classificaç̃oes Média (%)
status=new 1428(60,05%)
status=associative 183(7,68%)
status=deitic 17 (0,69%)

is anaphoric=direct 407(17,12%)
status=old is anaphoric=indirect 291(12,24%)

is anaphoric=encapsulation 53 (2,21%)

Total dedescriç̃oes definidas classificadas: 2377(100%)
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Tabela 4. incid ência de relaç ões RST no corpus Summ-it

Relaç̃oes # (%) Relaç̃oes # (%)
Elaboration 344(20,50%) Contrast 34 (2,02%)
Attribution 170(10,10%) Evidence 32 (1,90%)

Parenthetical 166(9,80%) Explanation 23 (1,30%)
Same-unit 142(8,40%) Means 21 (1,20%)

Interpretation 103(6,10%) Non-volitional-cause 18 (1,07%)
Evaluation 82 (4,80%) Solutionhood 12 (0,70%)

Background 71 (4,20%) Antithesis 11 (0,60%)
List 70 (4,10%) Joint 11 (0,60%)

Purpose 68 (4,50%) Conclusion 8 (0,47%)
Circumstance 60 (3,50%) Comparison 7 (0,41%)
Concession 56 (3,30%) Otherwise 4 (0,23%)
Sequence 47 (2,80%) Restatement 3 (0,17%)

Non-volitional-result 41 (2,40%) Volitional Cause 2 (0,11%)
Justify 36 (2,10%) Summary 1 (0,05%)

Condition 34 (2,02%)

Total de incidênciasdas relaç̃oes RST: 1677(100%)

A Tabela4 apresenta uma incidência das relaç̃oes utilizadas para o corpus Summ-
it anotadas com a RSTTool. Esses dados são relevantes para a análise textual, a qual
permitiŕa em trabalhos futuros traçar informações valiosas sobre o corpus, como uma
tipologia das relaç̃oes ret́oricas para o ĝenero de textos em foco.

5. Consideraç̃oes Finais

Este artigo apresentou o corpus Summ-it, anotado com informações de discurso visando,
prioritariamente, ao estudo da SA. A metodologia de anotação foi apresentada em
detalhe e o resultado da anotação realizada foi exemplificado e contabilizado. Apesar das
anotaç̃oes terem sido realizadas de forma independente, o esquema de anotação utilizado
possibilita e interrelaç̃ao entre as anotações. Como trabalho futuro, iremos explorar essa
interrelaç̃ao e suas aplicações na SA. A disponibilidade desse recursoé importante ñao
só para a pesquisa de SA, mas também para explorar outras tarefas de PLN, tais como a
resoluç̃ao autoḿatica de correferência e a construção e avaliaç̃ao de sistemas de PLN que
fazem uso da ańalise de discurso segundo a RST.
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no 310488/2005-2 e no 381063/2005-4) e da Capes/Fulbright.
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